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4, परिभाषा और पद्धतियाँ 


किसी विषय की सही औरै ज्ञिदोष परिभाषा का स्थान उसके अध्ययन के 
प्रारम्भ के बजाय श्रन्त में होता है। किन्तु यदि उसकी कुछ संक्षिप्त परिभाषा 
' प्रारम्भ में ही कर दी जाए तो,उससे विषय के क्षेत्र को समभने में आसानी हो जाती. 
है। नीतिशास्त्र वह विज्ञान है जिसका सम्बन्ध मनुष्य के श्राचरण से है और वह' 
इस विषय पर विचार करता है कि कौन-सा आचरण सही है भर कौन-सा ग़लत, 
कौन-सा आचरण भ्रच्छा है और कौन-सा बुरा । इस प्रकार विवेच्य आचरण के 
लिए यदि एक शब्द का प्रयोग करनानहो तो उसे नैतिक झ्राचरण' या 'नेतिक 
जीवन' कहा जा सकता है। इसी बात को दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहा जा सकता 
है कि नीतिशास्त्र का उद्देश्य सही या ग़लत अथवा अच्छे था बुरे के दृष्टिकोण से 
ग्राचरण के सम्बन्ध में हमारै निर्णयों का विधिवत्‌ विवरण देना है । 
प्रग्रेत़ी के 'एथिक्स' (नीति-झास्त्र ) और 'एथिकल' (नीतियुक्त) शब्द ग्रीक 
भाषा के 'एथोस' शब्द से निकले हैं जिसका अर्थ प्रारम्भ में रूढ़ियाँ और प्रथाएँ, 
विशेषतः ऐस्ग प्रथाएँ, था जो किसी विशिष्ट वर्ग में प्रचलित हों और अन्य वर्गों 
में प्रचलित न हों | बाद में इस शब्द का अर्थ स्वाभाविक प्रवृत्ति और चरित्र किया 
जाने लगा। इस प्रकार ये दोनों शब्द लैटिन के मौरल” और जर्मन भाषा के 
पसटलिख' शब्द के समान हैं जो क्रमशः 'मोरेज' और 'सिटन' शब्दों से निकले 
. हैं। जैसा कि हम आगे देखेंगे, 'मौरल” और 'एथिकल' अर्थात्‌ नेतिकदा' का 
उद्भव रूढ़ियों (कस्टम), एथोस या मोर्स से हुआ। कारण, रूढ़ियाँ मनुष्य के' 
काम के अ्रभ्यासगत तरीके ही नहीं थीं, बल्कि वे ऐसे तरीके थे जो समुदाय या 
समाज द्वारा अनुमोदित भी थे। अपने समुदाय या वर्ग कीब्छढ़ि के विरुद्ध आचरण 
करने पर मनुष्य को कठोर भरत्सना का पात्र बनना पड्ुतरूथा । यह सम्भव है कि 
यह अनुमोदत और भत्संना ठीक हम लोगों की भाँति मनुष्य के श्राचरण को सही 
और ग़लत या अच्छा और बुरा कहकर न किए जाते हों किन्तु तत्त्ततः उस समय 
के समाज का निन्‍दा और प्रशंसा का रुक अवश्य यही था। भ्राज जिस प्रकार 
इकानॉमिक्स (अर्थशास्त्र) का सम्बन्ध घर के प्रवन्ध' की अपेक्षा कहीं अधिक 
जटिल समस्या से है, उसे प्रकार श्राज जब हम 'एथिकल' और मभोरल (नतिक ) 
शब्दों का प्रयोग करते हैं तो उनका अर्थ पुराने एथोस' और 'ोसस शब्दों से अभि- 
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प्रेत आचरण की अपेक्षा कहीं ग्रधिक जटिल और उन्‍नत जीवन-विधि होता है। 
किन्तु फिर भी यदि इन शब्दों से इस वात पर प्रकाश पड़ सके कि नैतिक जीवन 
का प्रारम्भ किस प्रकार हुआ तो ये शब्द हमारे लिए निश्चित रूप से मृल्यवान हैं । 
श्राचरण के सम्बन्ध में मारे निर्णयों का वैज्ञानिक विवरण देने का प्र्थ है 
ऐसे सिद्धान्तों को खोजना जो इन निर्णयों के आधार हैं। भाचरण या नुत्क जीवन 
के स्पप्टतः दो पहलू हैं। एक यह दि यह एक सोहेश्य जीवन है। इसमें विचार और 
अनुभूति, आदर्श श्रौर प्रयोजन, मूल्यांकन और चयन अन्तर्निहित हैं। ये ऐसी ! 
प्रक्रियाएँ हैं जिनका अध्ययन मनोवेज्ञानिक पद्धल्येदें से किया जा सकता है। दूसरी' 
प्रोर श्राचरण का एक वाह्म पक्ष भी है। उसका प्रकृति से, और विशषकर मानवीय 
समाज से सम्बन्ध है। नेतिक जीवन के पीछे वेयक्तिक और सामाजिक जीवन की 
कुछ ग्रावर्यकता ए प्रेरक तत्त्व के रूप में रहती हैं। जैसा कि प्रोटैगोरस ने पौरा- 
" णिक गाथा के रूप में कहा है, देवताओं ने मनुष्योंको न्याय और आदर की भावना 
प्रदान की ताकि वे पारस्परिक रक्षा के लिए संगठित हो सकें।! और इसीलिए 
नेतिक जीवन का उद्देश्य प्राकृतिक और सामाजिक, दोनों प्रकार के पशद्मिश और 
परिस्थितियों को सुधारना और परिवर्तित करना एवं एक ऐसे 'मानव के राज्य 
का निर्माण करना है जो एक आदर्श तामाजिक व्यवस्था यानी ईश्वर का राज्य 
भी हो | जीव-विज्ञान और सामाजिक विज्ञान प्रकृति और समाज के साथ मानव 
के इन सम्बन्धों का अध्ययन करते हैं। समाजशास्त्र, अर्थशास्त्र, कानूने और विधि- 
शास्त्र, का विशेषरूप से आचरण के इस पहलू के साथ ही सम्बन्ध है । झ्राचार- 
शास्त्र जिस तरह आ्राचरण के आन्तरिक पक्ष के अध्ययन के लिए मनोविज्ञान का 
उपयोग करता है, उसी तरह उसे अपनी समस्या के बाह्य पहलू के भ्रध्ययन के लिए 
इन शीस्त्रों की विधियों और परिणामों का उपयोग करना चाहिए। 
किन्तु श्राचा रशास्त्र केवल इन विभिन्‍न विज्ञानों का जोड़ ही नहीं है। उसकी 
अपनी एक समस्या है जो जीवन और आ्राचरण के इस द्विविध रूप से पैदा होती है। 
उसे इन दोनों पक्षों का परस्पर सम्बन्ध स्थापित करना होता है। उसे जीवन और 
आचरण की झआन्तरिक प्रेंद्िया का अध्ययन करना और यह देखना होता है कि 
क्रिद्च.प्रकार बाह्य परिस्थितियाँ श्रान्तरिक प्रक्रिया को निर्धारित करतो हैं या किस 
प्रकार आन्तरिक प्रक्रिया बाह्य परिस्थितियों को परिवर्तित करती है। इसी प्रकार 
उसे बाह्य व्यवहार या रूढ़ि का भी इस*दृष्टि से भ्रध्ययन करना होता है कि किस 
प्रकार आन्तरिक प्रयोजन, ज्से निर्धारित करता है या किस प्रकार वह श्रान्तरिक 
जीवन को प्रभावित करता है। चयन और प्रयोजन का अध्ययन करना मनोविज्ञान 
का काम है किन्तु मनुष्य के चयन पर दूसरों के अधिकारों का क्या प्रभाव पड़ता 
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है, इसका अध्ययन करना और इस पमाने से सही या, ग़लत का निर्णय करना 
[सत्र का कार्य है। इसी प्रकार किसी व्यावसाथिक निगम का अध्ययन 


शी 
आदमी ाा 


अर्थशास्त्र या समाजशास्त्र या विधिशास्त्र का कार्य हो सकता है; परन्तु उसकी 
प्रवत्तियों का अध्ययन करना, यह देखना कि किस प्रकार ये प्रवत्तियाँ व्यक्तियों के 
प्रयोजनों का परिणाम हैं या किस प्रकार वे जन-कल्याण को प्रभावित करती 
और इस दृष्टिकोण-से उनके अ्रच्छा या बुरा होने का निर्णय करना आचारशास्त्र 
के अन्तर्गत आता है 


2, नेतिक विकास 


जीवविज्ञानवेत्ता, मनोविज्ञानवेत्ता और समाजश्ञास्त्री अभी तक इस बारे 
में एकमत नहीं हैं कि आ्रानुवंशिकता, परिवेश और व्यक्ति के अपने चयन और 
आदतों का व्यक्ति के चरित्र और व्यक्तित्व के निर्माण में कितना हिस्सा होता है। 
इसी प्रकार जातियों और संस्कृतियों के इतिहास में जाति का, आथिक या अन्य 
सामाजिक तत्वों का और महापुरुषों का कितना महत्त्व है। इस बारे में मानव विज्ञान- 
वेत्ताग्नों, इतिहासविदों श्रौर इस जटिल समस्या के ग्रन्य अध्ययन-कर्त्ताओ्ों के अनमान 
भिन्‍न-भिनन्‍न हैं। अपने प्रयोजन के लिए हमब्यह मून लेंगे कि ये सभी तत्व नैतिक 
विकास में शामिल होते हैं, हालाँकि कभी-कभी यह निश्चय करना भ्रासान और 
सुविधाजनक हो सकता है कि जब मनुष्य किसी वस्तु का चयन करता है, सोचता 
है, छाँटता है भर आदतों और चरित्र का निर्माण करता है तब उसमें प्रकृति क्या 
योग देती है, समाज क्या योग देता है भ्रौर व्यक्ति स्वयं भ्रपने लिए क्या करता है । 

हो सकता है कि हमें व्यवहार और आ्राचरण के इन तीन स्तरों में भेद करना 
भी सुविधाजनक प्रतीत हो---() वह व्यवहार जो विभिन्‍न जीव वैज्ञानिक, 
आर्थिक या अन्य नैतिकेतर प्रेरणाओ्रों या आवश्यकताओं (उदाहरणार्थ परिवाद, 
जीवन और कार्य ) से प्रेरित हो और फिर भी नतिक आचरण के लिए महत्त्वपूर्ण 
हो; (2) वह व्यवहार या आचरण, जिसमें व्यक्ति अ्रपनें वर्ग की रूढ़ियों के रूप 
में विद्यमान पैमानों और तौर-तरीकों को अपेक्षाकृत क_्‌्षःश्रालोचनात्मक विचार- 
विमश से ही स्वीकार कर लेता है; और (3) वह आचरण जिसमें व्यक्ति स्वयं 
अपने लिए सोचता औरयनिर्णय करता है, यह विचार करता है कि अमुक प्रयोजन 
अच्छा है या बुरा और उसके बाद स्वयं बिश्चय करके अपने लिए एक वस्तु का चयन 
करता है और बिना विचार-विमश के अपने वर्ग के पैमानों को स्वीकार नहीं 
करता | 

यद्यपि नेतिक विकास की विभिन्‍न मंजिलों और उपादानों की एक स्पष्ट अव- 
धारणा बनाने के लिए इन स्तरों की अलग अध्ययन करना चुविधाजनक है, किन्तु 
यह याद रखना बहुरत॑ महत्त्वपूर्ण है कि कोई भी परिपक्व व्यक्ति पूर्णतः किसी एक 


स्तर पर नहीं होता । हम सब लोग एक-त-एक परिवार में जन्म लेते हैं श्नौर उसके 
अंग होते हैं; हम सव ऐसी प्रवृत्तियों का अनुसरण करते हैं जो हम में चिन्तन को 
विकसित करती हैं; हम सब लोग किसी सामाजिक वर्ग के सदस्य होते हैं और 
उसके पंमाने हमें अद्व्य रूप ज्रे एक साँचे में ढालते रहते हैं; श्लौर हम सभी कुछ 
अवसरों पर स्वयं अपने लिए सोचते श्लोर चयन करते हैं । 
यदि नेतिक विकास के उपादालों और शबितयों पर पृथ्ृक्त विचार करने के 
बजाय हम यह देखें कि वृद्धि या विकास की प्रक्रिया श्राज एक बच्चे में किस 
प्रकार कार्य कर रही है और किस प्रकार वह कुछ हद तक उन लोगों के इतिहास 
में सक्रिय रही है जिनका यूरोप और अमेरिका के वर्तमान नैतिक जीवन के साथ 
गहरा सम्बन्ध रहा है, तो हम उसे एक ऐसी प्रक्रिया कह सकते हैं जिसमें मनुष्य 
प्रधिक ताकिक, अधिक सामाजिक और भ्रन्ततः अधिक नैतिक बन जाता है। हम 
इन सभी पहलुओं पर एक-एक कर संक्षेप में विचार करेंगे। 
प्राणी की सबसे पहली झ्रावश्यकता है जीवित रहना और बढ़ना। इसलिए 
उसके सर्वप्रथम आवेग और क्रिया-कलाप, आहार! प्रात्म-रक्षा और श्रन्य तात्का- 
लिक आवश्यकताओं के लिए होते हैं। आ्रादिम मानव खाते, सोते, लड़ते, श्राश्रय- 
स्थल बनाते और अपनी सन्‍्तानों को भोजन और रक्षा प्रदान करते हैं। ताकिकी- 
करण की प्रक्रिया का अर्थ सवृप्रथम यह होगा कि इन्हीं सब आकांक्षाओं की पूर्ति 
के लिए बुद्धि का अधिक उपयोग किया जाए। यह प्रक्रिया दक्ष व्यवसायों में, उद्योग 
और व्यापार में और मनुष्य की शक्ति और सुख को बढ़ाने के लिए समस्त साधनों 
के उपयोग में अभिव्यक्त होगी। किन्तु आचरण के ताकिकीकरण का श्र्थ उसमें नए 
उद्देश्यों का समावेश करना भी है।इस प्रक्रिया से सिर्फ मनुष्य अपनी वांछित वस्तु प्राप्त 
ही नहीं करता बल्कि इससे उसकी वांछित वस्तुएँ बदल भी जाती हैं। बाह्य रूप में यह 
>भक्रिया, मनुष्य जो कुछ बनाता है, और जिस काम में अपने-आपको लगाता है, उसमें 
अभिव्यक्त होती है। इसमें सन्देह नहीं कि उसे भोजन और झ्राश्र य मिलना चाहिए। 
किन्तु वह मन्दिर और मूर्तियाँ वनाता है और कविताएं भी करता है। वह गाथाशं की 
रचना करता है श्र विश्वैकैर्णसद्धान्त बनाता है। वह व्यवसाय और शासन के बड़े- 
बड़ेंज्यम करता है, और यह सब वह अपनी दैहिक कामनाझों की पूति के लिए उतना 
नहीं करता जितना कि शक्ति की वृद्धि को अनुभव करने के लिए। वह एकयारिवारिक 
जीवन की रचना करता है और उसे कला कौर धमम के द्वारा ऊँचे स्तर पर उठाता है। 
बह केवल रोटी से पेट भरदुर ही जीवित नहीं रहता, बल्कि भ्राहिस्ता-आ्राहिस्ता 
बुद्धि और तके के जीवन का निर्माण करता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इसका अर्थ 
यह है कि प्राद्नम्भ में हम केवल वही चीजें चाहते हैंजो हमारा शरीर हमसे माँगता 
है, किल्तु जल्दी ही हम ऐसी चीज़ें भी चाहने लगते हैं जिनमें मन दिलचस्पी 
लेता है। जैसे-जैसे हम स्मृति, कल्पना श्र बुद्धि से भ्रपने- आपको एक अधिक सतत, 
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नेतिक सिद्धान्त का स्वरूप 
]. विभर्गात्मक नेतिकता और नेतिक सिद्धान्त 


रूढ़िजन्य नेतिकता और विमशैत्मिक नेशिकता के बीच बौद्धिक अन्तर 
बिलकुल स्पष्ट है। रूढ़िजन्य नेतिकता का पेमाना और झ्ाचा र-नियमों का आधार 
व्यक्ति के पूर्वजों की आदतें होता*हैन किन्तु विमर्शात्मक नेतिकता मनुष्य के अन्त:- 
करण, तके-बुद्धि या किसी ऐसे सिद्धान्त पर आधृत होती है जिसमें विचार का भी 
समावेश होता है। इन दोनों प्रकार की नेतिकताञओं का ग्रन्तर जितना स्पष्ट है 
उतना ही महत्त्वपूर्ण भी है, क्योंकि वह नेतिकता के गृुरुता-केन्द्र को ही बदल देता 
है। किन्तु फिर भी यह अन्तर सापेक्ष है, निरपेक्ष और पूर्ण नहीं । जो नेतिक प्रणँा- 
लियाँ मुख्यतः सामाजिक प्रथाग्रों और रीति-रिवाजों पर आश्षारित हैं, उनमें भी 
कभी-कभी कूछ़ हद तक विचार और विमर्श कु स्थान रहा होगा। इसी प्रकार दूसरी 
ग्रोर आज की वर्तमान नेंतिक विचारधाराओं में, जुबकि हर चीज़ को आलो- 
चनात्मक दृष्टि से परखने और तोलने की भ्रावश्यकतढ पर सबसे अ्रधिक बल दिया 
जाता है, नैतिक ग्राचरण के बहुत-से नियम सिर्फ इसलिए स्वीकार कर लिए जाते 
हैं कि समाज में उनका प्रचलन है । इसलिए आगे चलकर हम जो विवेचन करने 
जा रहे हैं उसमें हम विभिन्‍न ऐतिहासिक और सामाजिक युगों का वर्णन करने के 
बजाय रूढ़ि-जन्य और विमार्शात्मक नेतिकताओं में सेड्वान्तिक भेद पर बल देंगे। 
जब इबरानी धमंप्रवत्तेकों और यूनानी विचारकों ने कहा था कि कोई भी आाच- 
रण सम्बन्धी नियम तब तक सही भ्रर्थों में सदाचरण नहीं हैं जब तक उनका उदगम 
मनुष्य के हृदय से, उसकी व्यक्तिगत आकांक्षाओ्ों और आस्थाओ्रों से या उसकी 
निजी अन्तदू ष्टि शौर बुद्धियुकत चयन से न हुआ हो, तब उनका यह कथन सिद्धा- 
न्ततः: एक बहुत बड़ी क्रान्ति धा। ६, 

इस परिवर्तन के क्रान्तिकारी होने का कारण सिफं यही नहीं था कि इसने 
रूढ़ि को उसके उच्चतम आसन से अ्रपदस्थ कर दिया था, बल्कि उसका इससे भी 
कड़ा कारण यहच्था कि उसनेन्मौजूदा रूढ़ियों और प्रथाओ्रों को नये आलोचनात्मक 
दृष्टिकोण से परखने की आवश्यकता पर बलीे दिया । परम्परा के अनुयायियों ने 
जिन पैमानों को कत्तंव्य और उत्तरदायित्व का आधार स्वीकार किया था उनकी 
धर्मप्रवत्तंकों और दार्श निकों ने यह कहकर भ्रालोचना और निनन्‍दा की कि वास्तव में 
वे नैतिक अ्रष्टाचार के स्रोत हैं। इन लोगों ने नेतिकता के बाहरी परिपादघ और 
आडम्बर के खोखलेपन को प्रकट किया ४>र इस बात पर बल दिया कि किसी भी 


५ नैतिक जीवन का सिद्धान्त 


वस्तुतः अच्छे आचरण के लिए हृदय और मन की शुद्धि आवश्यक शर्ते हैं। _ 

ग्रीक विचारधारा एक दृष्टि से पश्चिमी जगत्‌ के लिए बहुत अधिक दिल- 
चस्‍पी की चीज़ है और वह यह कि वह स्पष्ट रूप में बताती है कि किस प्रकार 
रूढ़िंगत ग्राचरण से विमर्शपूर्ण भ्राचरण की ओर प्रगति के लिए संघर्ष करना 
पड़ता है। उदाहरण के लिए प्लेटो के कथोपकथन में सुकरात को निरन्तर यह 
प्रइन उठाते हुए प्रस्तुत किया जाता है कि क्या नैतिक आचरण की शिक्षा दी जा 
सकती है। इसी तरह उसमें किसी भ्रन्य विक्ऋरक का (उदाहरण के लिए प्रोटे- 
गोरस का इसी नाम के कथोपकथन में) भी प्रवेश कराया जाता है जी यह कहता 
है कि मौजूदा नैतिक परम्पराप्रों का अभ्यास दास्तव में शिक्षा देकर कराया जाता 
है। माता-पिता और अध्यापक बच्चों को निरन्तर चेतावनी देते रहते हैं कि 
“ग्मुक काम न्यायोचित है और अमुक अन्याय्य ; अ्रमुक सम्मानजनक है और अमुक 
असम्मानकारी; अमुक पवित्र और अ्मुक अपवित्र । जब बच्चा माता-पिता द्वारा 
शिक्षण की आयु से ऊपर हो जाता है तो'यह काम राज्य संभाल लेता है, क्योंकि 
“समाज उन्हें कायदे-कानूनों को सीखने और अ्रपती इच्छा के बजाय उन्हीं के 
अ्रनुसार जीवन-यापन करने के लिए, मजबूर कैरता है।' नि 

इसके उत्तर में सुकरात इस प्रकार की शिक्षा की बुनियादोंका सवाल उठाता 
है; वह पूछता है कि क्या उसे धर्म” की सच्ची शिक्षा कहलाने का अ्रधिकार है 
और इस प्रकार वह एक ऐसी नैतिकता की आवश्कता की श्रोर संकेत करता है 
जो शाइवत और सार्वभौम सिद्धान्तों पर भ्राधृत होने के कारण स्थायी और सुर- 
क्षित हो। माता-पिताओ्ं और गअ्ध्यापकों के विधि-निषेध भ्रलग-अलग होते हैं; 
विभिन्‍न लोक-समाजों के नियम भी अलग-अलग होते हैं; और एक ही समाज 
समय और शासन के परिवर्तन से अपनी आदतें बदल लेता है। हम वोसे जानेंगे 
कि उनमें से कौन-सा शिक्षक, चाहे वह व्यक्ति हो या राज्य, सही है ? 

क्या इस घटने-बढ़ने वाले आ्रधार के सिवाय वैतिकता का कोई अन्य आधार 
नहीं है' ? किसी नतिक आचरण के लिए प्रशंसा और निन्‍दा, पुरस्कार और दण्ड 
एवं विधि और निषेध हो पर्याप्त आधार नूहीं हैं। इसका अभिप्राय यह है कि 
नैतिकता का सार-तत्त्व'है इन रूढ़िगत आदेशों के कारण को जानना, उस कसौटी 

“ऋण जानना जिससे उनके न्याय्य होने का निर्चय किया जा सके । अन्य कथोपकथनों 

में यह बात बार-बार कही जाती है कि यदि हम यह भान भी लेके श्राम जनक्का 
को अपनी अन्‍्तर्दृष्टि से परीक्षा किए बिना प्रचलित रूढ़ि श्रौर कानून का पालन 
करना चाहिए तो भी करनून बनाने वालों और रूढ़ियाँ निर्धारित करने बालों को 
दाइवत सिद्धान्तों का ज्ञान होना चाहिए अन्यथा अन्च ही अन्धों के नेता होंगे । | 

द्धिबद्ध नैतिकता के सिद्धान्त--जो हमारे अ्रध्ययन के इस द्वितीय भाग का 
मुंडय विषय है--और व्यक्ति द्वारा किए जाने वाले उस विचार-विमर्श में, जिससे 


ने तिक सिद्धान्त का स्वरूप 8 


वह अ्रपने आचरण को निर्देशिव करने और उचित सिद्ध करने के लिए झ्रावश्यक 
सामान्य सिद्धान्तों का ज्ञान पाने का प्रयत्त करता है, कोई बुनियादी अन्तर नहीं 
है। वेतिक सिद्धान्त का प्रारम्भ मुलत: उस समय होता है जब कोई व्यक्ति सह 
प्रश्न करता है कि “मैं ऐसे ही क्यों करूँ आर किसी और तरहू क्‍यों न करूँ? यह 
क्यों ठीक है और वह क्‍यों गलत है ? किसी को इस ढ्वृंग से काम करने पर नारा ज्‌ 
होने और दूसरे ढंग से काम करने के लिए आदेश देने का क्या अधिकार है?” 
बच्चे जब यह कहने लगते हैं कि बुन्ुगों के अ्रद्चनेश मनभाने हैं और वे ये आदेश 
सिफ इसलिए देते हैं कि वे हमसे ऊँची स्थिति में हैं, तव वे कम-से-क्रम नैतिकता 
के सिद्धान्त की राह पर चल दझवइ्टय पड़ते हैं। और वयस्क व्यक्ति नैतिकता के 
सिद्धान्त के पथ पर तब पदापंण करता है जब नैतिक किकत्तंव्य विम्‌ढ़ता उपस्थित 
होने पर, यह दुविधा पैदा होने पर कि क्या करना उचित और सर्वोत्तम है, वह 
चिन्तन और विमश के द्वारा ऐसा मार्ग खोजने का प्रयत्न करता है जो उसे एक 
विश्वसनीय और निर्भर करने योग्य सिद्धान्त पर पहुँचा दे । ४ 
नतिकता के सिद्धान्त का निश्चय उस समय नहीं किया जा सकता, जबकि 
हमें यह पक्का विश्वास हो कि ऋ्पुक कार्थ सही है और अ्रमुंक ग़लत, क्योंकि उस 
दशा में विमर्श और अनुचित्तन की गुंजायश ही नहीं होगी । इस सिद्धान्त का 
निश्चय तो तभी किया जा सकता है जब लोगों के सू!मेने ऐसी दुविधा की स्थितियाँ 
उपस्थित हों जिनमें विभिन्‍त कामनाएँ परस्पर-विरोधी मंगलों की आ्राशाएँ पैदा 
करें और जिनमें परस्पर-विरोधी कार्य नैतिक दृष्टि से सही प्रतीत हों । मंगलका री 
परिणामों और सही और ग़लत के पैमानों और नियमों के ऐसे संघर्ष में ही मनुष्य 
नेतिकता के झ्रावार की व्यक्तिगत रूप से परीक्षा और खोज करता है | उदाहरण 
के लिए एक नाजुक घड़ी उस समय उपस्थित होती है जब कोई व्यक्ति एक सुर- 
क्षित गृह-जीवन का परित्याग कर प्रतिस्पर्धामय व्यवसाय के थपेड़ों में पड़ता है 
और देखता है कि एक में जो नैतिक पैमाने लागू होते थे, वे दूसरे में लागू नहीं 
होते। अगर ऐसा संकट आ पड़ने पर वह अपने-आपको समाज की मेँ ऋघाए में छोड़ 
दे श्रेर जो सामाजिक दबाव सबसे प्रबल हो भ्रपने-प्रापको उसके अनुकूल बनाकर 
धारा में बहने दे, तव तो दूसरी बात है, अन्यथा वक्ुबइस संघर्ष को तीब्रता 
से ग्रनुभव करेगा। यदि वह इस संघर्ष का अपने विचारों में मुकाबला*कुरुने 
का प्रयत्न कच्छा है तो वद्द एक ऐसे तबंसंगत सिद्धान्त की खोज करेगा जिससे वह 
यह निश्चय कर सके कि असल में सही चीज़ वया है। ऐसा करने पर वह नैतिकता 
के सिद्धान्त के क्षेत्र में प्रवेश करता है, भले ही बह अनजुने में ऐसा कर रहा हो । 
.. कारण, जिसे हम नेतिकता का सिद्धान्त कहते हैं, वह नैतिक संबर्ष और संदेह 
पद होने पर विचार-सिमर्श के द्वारा सही मार्ग वी खोज के इच्छुक [किसी भी 
व्यक्ति के मानस को विक्षुब्ध करने वाले इस प्रश्न को अधिक चेतन रूप में और 
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विधिपूर्वक उठाना ही है । संक्षेप में हमे कह सकते हैं कि नेतिवाता का सिद्धान्त 
समस्त विमर्शात्मक नैतिकता में निहित सिद्धान्त का विस्तारूमांत्र है । नंतिक 
अन्तईन्द्र दो प्रकार का होता है। एक वह जो उस समय पैदा होता है जबकि एक 
व्यक्ति को किसी ऐसे काम का प्रलोभन होता है जिसे वह विश्चित रूप से गलत 
समभता है। इस प्रकार के प्रन्तढ॑न्द्र पर ही नेतिकता' सम्बन्धी लेखों और 
' व्याज्यानों में सबसे अधिक बल दिया जाता है। इस प्रकार के ग्रन्तईनद्व व्यावहारिक 
दृष्टि से एक व्यक्ति के जीवन में महत्त्वपूर्ण हम्ते है, किन्तु इन अन्तई्ों के समय 
हम नैतिकता के सिद्धान्त को नहीं खोजते ।एक बेंक का कर्मचारी धन को ग़बन 
करने का प्रलोभन उत्पन्त होने पर अवश्य ही,प्रने मन में ऐसे तक करेगा और 
ऐसे कारण ढँढ़ने का प्रयत्न करेगा जिनसे कि वह अपने मन को यह आश्वासन दे 
सके कि उसके लिए ऐसा करना बुरा नहीं है। किन्तु ऐसी स्थिति में वह वास्तव में 
विचार-विमर्श नहीं करता, बल्कि अपनी आकांक्षा को अपने विश्वास पर हावी 
. हो जाने की अनुमति देता है। जब वह अ्षने मन में कोई कार्य करने का संकल्प 
कर लेता है श्र उसके लिए औचित्य शौर कारण की खोज का प्रयत्न करता है, 
तब उसके मन में सचमुच गम्भी रतापूर्वक यह सन्देह नहीं उठता कि उसे क्या करना 
चाहिए । के 
दूसरी श्रोर एक ऐसे राष्ट्र के, जिसने किसी दूसरे देश के विरुद्ध युद्ध की घोषणा 
कर दी है, एक नागरिक का उदाहरण लीजिए । उसका अपने निज के राज्य के 
प्रति गहरा श्रनुराग है। उसने उसंके प्रति वफादारी और उसके कानूनों कैपालन 
की आदत बना ली है और भ्रव उसका एक आदेश यह है कि वह युद्ध का रमन 
करे | दूसरी ओर वह उस देश के प्रति भी क्ृतज्ञता और प्रेम अनुभव करता है 
जिसने उसे ग्राथय दिया है श्ौर उसका पालन-पोषण किया है । किन्तु उसका यह 


सभी युद्ध हत्या के ही दूसरे रूप हैं और इसलिए बुरे हैं। उसकी प्रकृति का एक पक्ष, 
उसके व्रिश्वासों और आदतों का एक समूह, उसे युद्ध का समर्थन करने के लिए 
प्रेरित करता है; किन्तु उसके अस्तित्व का दूमरा गहरा भाग उसका विरोध कर ता 
है। वह दो कर्तंव्यों केन्‍्कूंघ्ष में फेंस जाता है ॥ एक ओर नागरिता की उसकी 
आदलीं द्वारा प्रस्तुत मुल्य और दूसरी ओर उसके धार्मिक विश्वासों से उत्पन्न 
विरोधी मूल्य उसे एक अन्‍्तदंन्द्र में डाल देते हैं | इसुसे पहले उम्के. दोनों में कभी 
कोई संघर्ष अनुभव नहीं हुआ; ये दोकों मूल्य साथ-साथ रहते रहे हैं भ्रौर एक-[सरे 
को बल प्रदान करते रहे हैं । भ्रव उसे परस्पर-प्रतिरपर्धी नतिक वफादारियों प्रौर 
विश्वासों में से एक का चुनाव करना है। यहाँ संक्र एक ऐसे श्रेयस, जो उसके 
सार्मन सुप्रष्ट है, और किसी अ्रन्य ऐसी वस्तु के बीच नहीं है जो उरो प्राकृष्ट करनी ै 
किल्तु जिसे वह यिश्चित रूप से बुरा समभता है। यह संघर्ष दो ऐसे मूल्यों में है जो 
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अपनी अपनी जगह असन्दिग्ध रूप से सही हैं, किन्तु जो इस समय एक-दूसरे के 
मार्ग में बाधक बन रहे हैं । ऐसी दशा में बह किसी निश्चय पर पहँचने के लिए 
सोचने और विचारने के लिए मजबूर हो जाता है। इस प्रकार के विचा र-विमर्ण का, 
जिसमें इस समय वह व्यस्त होता है, सामान्यीक्षत विग्तार ही नैतिकता का* 
सिद्धान्त है। ० 

इतिद्वास में ऐसे अनेक अवसर ,्ाते हैं जैबकि एक समृचे समाज के सामने 
या समाज के एक वर्ग के सामने ऐसे नये प्रश्न उपस्थित हो जाते हैं जिनका उत्तर 
पुरानी रूढ़ियाँ पर्याप्त रूप में नहीं दे सकतीं । जो श्रादतें श्रौर विश्वास भ्रतीत में 
बने होते हैं वे समकालीन जीवन के झ्वसरों और झावश्यकताओों के ढाँचे में ठीक 
नहीं बैठते । पेरीक्लीज के ज़माने के बाद ग्रीस में जो युग आया था वह इसी किस्म 
का था। इसी प्रकार बन्दी बनाये जाने के वाद का यहदियों का जमाना और मध्य 
यग के.बाद का जमाना भी, जबकि धर्म-निरपेक्ष हित बड़े पैमाने पर धामिक और 
मज्हबी हितों में समाविष्ट किये गए, इसी प्रकार के अवश्नर थे | और आज का 
वर्तमान युद्व तो इस प्रकार के युगों का इनसे भी बड़ा उदाहरण है, जबकि यन्त्र- 
यग के श्रौद्योगिक विस्तार के बाद विशाल सामाजिक परिवर्तन आए हैं। 

यदि नेतिकता के सिद्धान्त का विद्यार्थी यह भवी-माँति अनुभव कर ले कि 
विमशुत्मिक नंतिकता और नतिकता के सिद्धान्तों की आवश्यकता उद्देश्यों, उत्तर- 
दायित्वों, अधिकारों और कर्तव्यों के संघर्ष से पैदा होती है, तो उसे यह स्पष्ट हो 
जाएगा कि नेतिकता का सिद्धान्त क्या लाभ पहुँचा सकता है और इससे विद्यार्थी 
उसके स्वरूप के बारे में गलत धारणाएं बनाने से भी व जाएगा । रूढ़िगत नैति- 
कता और विमर्शात्मक नेतिकता का अन्तर स्पष्ट रूप में यह है कि रूढ़िगत ने तुकता 
का परिणाम कुछ निश्चित आदेश, नियम और निश्चित विधि-निषेध होते हैं, जब 
कि विमर्शात्मक नेतिकता में ऐसा नहीं होता । किन्तु गड़बड़ी और विश्रम तब पैदा 
होता है जबकि हम यह मान लेते हैं कि तकयुव॒त सिद्धान्तों का ग्राश्नय लेने का ग्रर्थ 
केवल उसे रूढ़ियों के स्थान पर ज़तिष्ठित करना है शौर इस प्रकार हम नैतिक 
ग्रादेशों की प्रामाणिकता का स्रोत बदलने लगते हैं । नेतिकता का सिद्धान्त--- 
() मनुष्य के मन में पेदा होने वाले विभिन्‍ल प्रकार के अन्तद्ठ न्दों का सामान्‍्यी करण 

रता है शोर इस प्रकार वह एक दुविधाग्ररत और परेशानी में पड़े हुए व्यक्ति को 

इस बात में सहायता देता है कि वह अपनी विशिष्ट समस्या को एक अभ्रधिक व्यापक 
प्रसंग में रखकर उसका समाधान खोज सके । (2) वह यह बता सकता है कि 
जिन्होंने इस तरह के विषयों पर विचार किया है, उनके इस प्रकार की समख््याभ्रों 
को बौद्धिक दृष्टि से हल करने के मुख्य-मुख्य तरीके क्या हैं; और वह व्यक्तिगत 
विचार-विमर्श को अधिक विधियुक्त ओर,प्रबुद्ध बना सकता है। क्योंकि वह ऐसे 
विकल्प सुझा सकता है, शिनकी उसके बिना उमेक्षा कर ढ़ी जाती और मनुष्य के 
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विवेक और निर्णय को अ्रधिक संगत और समंजस बना सकता है। किस्तु बह कोई 
ऐसी प्रइनोत्तरी या कथोपकथन प्रस्तुत नहीं कर सकता जिसमें कि प्रशेन और उत्तर 
दोनों बिलकुल निश्चित और निर्धारित हों। वह मनुष्य के व्यक्तिगत चयन को 
अधिक बुद्धियुक्त बना सकता है, परन्तु वह नैतिक दुविधा और उलभन के समय 
प्र्निवार्यत: किए जाने वाले व्यक्तिगत निश्चय कट स्थान नहीं ले सकता | कम-से- 
कम आगे आने वाले विचार-विमश में यही दृष्टिकोण रहेगा और जो विद्यार्थी 
नैतिकता के सिद्धान्त से इससे अधिक की आ्राशा करेगा, उसे निराशा होगी। विम- 
शत्मक नैतिकता का स्वरूप ही ऐसा है कि उससे विमर्श और अनुचिन्तन से व्यक्ति 
प्रपने लिए स्वयं निष्कर्ष निकाल सकता है। व्यक्ति के लिए पहले से तेयार और 
गढ़े-गढ़ाए निष्कर्ष प्रस्तुत करने का प्रयत्व विमर्शात्मक नेतिकता के स्वरूप का ही 
व्याघात है । 
2, नैतिक कार्य का स्वरूप 
जब हम रूढ़िगत नैतिकता का फरित्याग कर विमर्शात्मक ने तिकद्वा पर आते 
हैं तो प्रचलित रीतियों और.प्रथाओं के अनुपालन के बजाय व्यवितगत प्रव॒त्ति और 
ग्रभिवृत्ति पर बल देते हैं, इसलिए नैतिकता के सिद्धान्त के अध्ययन में हमें राबरे 
पहले उन उपादानों की एक मोटी रूपरेखा तैयार करनी चाहिए जिनसे व्यतितगत 
प्रवृत्तियाँ बनती हैं। मोटे तौर पर नैतिक स्थिति के लक्षण बहुत समय तक रपट 
रहे हैं; सन्देह और विवाद मुख्यतः उनके पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में ही पेदा 
होते हैं। भ्रस्तू ने इसका सूत्र बहुत स्पष्ट शब्दों में बताया है। नैतिक कार्य करने 
वाले की, वह कार्य करते समय, एक विशिष्ट 'मानसिक स्थिति! होनी चाहिए। 
सबसे पहली बात यह कि उसे यह ज्ञात होना चाहिए कि वह क्या कर रहा है । 
: दूसरी यह कि उसे इसका ऐच्छिक चुनाव करना चाहिए, और वह भी सिर्फ उसीके 
गुणावगुण के आधार,पर, और तीसरी बात यह कि उसका कार्य विसी बद्धमूल 
और स्थायी चरित्र की अ्भिव्यवित होना चाहिए । दूसरे शब्दों में, उसका कार्य 
स्वेच्छिक होता चाहिए ; अर्थात्‌ उससे एक चयन की अभिव्यकित होनी चाहिए और 
कम-से-कम पूर्ण नेतिकता के लिए यह चयन व्यक्तित्व के सामान्य रुफान और 
स्वभाव का बाह्य प्रकाशन होना चाहिए। व्यक्ति के कीर्य में यह अवश्य ध्वनित+ 
होना चाहिए कि जो कुछ वह्‌ कर रहा है, उसका उसे ज्ञान है; श्रधिक निश्चित 
रूप में कहा जाए तो एक ऐसा प्रयोजन, एक उद्देश्य, एक लक्ष्य या एक ऐसी चीज़ 
व्यक्ति के सामने होनी चाहिए जिसके लिए वह कार्य किया जाता है। शिशुप्रों, 
मूढ़ों और कुछ मामलों में पागलों के कामों में कोई नैतिकता नहीं होती। उसे यह 
मालूम नहीं होता कि वे क्या कर रहे हैं। बच्चे अपने जीवन में बहुत जल्‍दी ही 
अपने ऐसे कामों के लिए, जिनके प्ररिणाम बुरे होते हैं, यह बहाना बनाना सीख 
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लेते हैं कि यह काम अचानक हो गया, यानी उनका वैसा करने का कोई इरादा या 
उद्देश्य नहीं था। इस तरह जब बच्चे इस आधार पर अपने-प्रापको निर्दोष बताते 
हैं कि उनका अमुक काम करने का इरादा नहीं था, तो एक तरह से वे यह प्रदर्शित 
करते हैं कि उन्हें यह अहसास है कि 'इरादा' किसी भी नैतिक स्थिति का सामान्य 
अंग है। इसके अलावा जब कोई उच्चतर भौतिकशक्ति किसीको किसी काम, के 
लिए विवश करती है तो उसमें व्यक्तिगत चयन्‌, या व्यक्तिगत प्रवत्ति जैसी कोई 
चीज़ नहीं हीती । यहाँ तक कि जब वैह शक्ति केवल किसी तात्कालिक अव- 
पीड़न के बजाय केवल उसकी ध्रूमकी के रूप में ही होती है तब भी 'दबाव' या 
व्यता कम-से-कम भ्रपराध की गुरुता को कुछ कम अवश्य करती है। यह स्वीकार 
किया जाता है कि मौत या शारीरिक क्षति का भय ऐसी चीज़ है कि वह साहसी 
और वीर व्यक्तियों के सिवाय शेष सभी व्यक्तियों की व्यक्तिगत चयन की क्षमता 
को अभिभूत कर देती है । 
कोई भी कार्य किसी वद्धयुल और स्थायी चरित्र की अ्रभिव्यक्ति होना चाहिए 
किन्तु त्रित्र का स्थायित्व एक सापेक्ष चीज़ है, पूर्ण निरपैक्ष नहीं। किसी भी 
व्यक्ति में, चाहे वह कितना हो परिपक्व हो, पूर्णतः निश्चित और बद्धमूल चरित्र 
नहीं होता, जबकि दूसरी ओर एक बच्चे का चरित्र भी, उस हद तक स्थायी होता 
है जिस हद तक वह कुछ अभिवृत्तियाँ और आदतें उपाजित करता है। यह शर्ते 
जोड़ने का अभिप्राय यह बताना है कि मनुष्य के कामों का कोई बँधा हुआ पेमाना 
नहीं है, बल्कि वह बदलता रहता है। उसके कुछ काम उसकी आत्मा की अधिक 
गहरी सतह से उद्भूत होते हैं, कुछ श्रधिक सामयिक होते हैं और कुछ आकस्मिक 
और परिवर्तनीय परिस्थितियों के परिणाम होते हैं। प्रत्यधिक दबाव या शारीरिक 
दुर्बलता की परिस्थितियों में किये गए कार्यों की हम यह कहकर उपेक्षा करूदेते 
हैं कि उस समय काम करने वाला अपने आपे में नहीं था'। किन्तु फिर भी हमें 
व्यक्ति के कामों की इस तरह की व्याख्या करने में भ्रति नहीं करनी ज्ञाहिए । 
किसी व्यक्तित का कोई काम सनकीपन काझ्रौर अनियमित ढंग का इसलिए भी 
हो सकता है, कि उसने अ्रतीत में उस ढंग की प्रवृत्ति बचछली हो। एक अस्थायी 
चरित्र ऐसे कार्यों का परिणाम भी हो सकता है जिनको समझ-बृककर *पहले 
ब्अपनाया गयरूलही । मनुष्य जब नशे की हालत में होता है तो वह अपने आपे में 
नहीं होता । किन्तु इस सम्बन्ध में हमें नशे री दो हालतों में फक॑ करना होगा; ' 
एक वह जिसमें एक ऐसा व्यक्ति, जो आम तौर पर मद्य के व्यसन से मुक्त हो 
किसी परिस्थितिवश शराक्पीकर उसके नशे से उन्मत्त हो गया हो और दूसरी 
वह जिसमें नशे में चर होना स्वेच्छा से चुनी गई झ्रादत और स्थायी चश्त्रिका 
परिणाम हो । ह 
क्या यह संभव है'कि मन्‍्छ्य के काम स्वेच्छिक भ्र्थात्‌ इच्छा, इरादा, चयन 
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था स्वाभाविक प्रवृत्ति के ्रभिव्यकत रूप हों, भर फिर भी वे नत्तिक दृष्टि से 
तटस्थ और उदासीन हों ? बाहरी तौर पर इसका उत्तर हाँ में होगा | गा गुबह 
उठते हैं, कपड़े पहनते, खाते और अप॑ते रोजमर्रा के काम में लग जाते ४, ] हक 
जो कुछ हम करते हैं उसे हम नेतिक दृष्टि से कोई महत्त्व प्रदान नहीं करते । से 
काश तो हमारे रोजमर्रा के नियमित और सामान्य काम हैं और जो फाम हम 
करते हैं उनमें से बहुत-से काम ऐसे होते हैं जोडहम इरादतन और यह जानते हुए 
करते हैं कि हम क्या कर रहे हैं तो भी वे रोजमर्रा के बंधे हुए काम होते हैं । 
यही बात विद्यार्थी, व्यापारी, इंजीनियर, वी ग्ञा डॉक्टर के रोजमर्रा के 
के बारे में है। हम यह अनुभव करते हैं कि यदि हम हर काम के साथ वेतिकता 
को जोड़ने लगें तो वह पागलपन होगा। हम शायद यह सन्‍्देह करने लगें कि हर 
काम में तैतिकता को देखना मानसिक विजक्षिप्तता का, या कम-से-कम मनुष्य की 
निश्च्नय करने की क्षमता में कमी का, परियाम है। दूसरी ओर हम किसी को रोज- 
मर्र के काम करते देखकर यह कहते हैं कि वह अपने रोजमर्रा के कत्तेंब्य पूरे कर 
रहा है। यदि हम अपनी नैतिक चरित्र की धारणा में गे ऐसे सब कामों को निकाल 
दें जो रोजमर्रा के कामों के रूप में, वार-बार पंदा हीने बाली श्राव-पकताग्रों की 
पूति और ज्त्तरदायित्वों के नुभाव के लिए किए जाते हैं तो वास्तव में ही हमारी 
नैतिकता एक बड़ी दुबंल और मरियल-सी चीज हो जाएगी; क्योंकि ये राब काम 
अपने-आपमें अलग-अलग बहुत मामूली और छोटे होने पर भी मिलकर बहुत बड़े 
हो जाते हैं । 

इन दोनों दृष्टिकोणों में जो अ्रसंगति नज़र ग्राती है बह वास्तव में बिलकुल 
ऊपरी है। हम बहुत-से काम ऐसे करते हैं जिनमें न केवल हमें नेतिकता का कोई 
खयशन्‍ल नहीं होता, बल्कि एक तरह से किसी भी तरह का खथाल नहीं होता। 
किन्तु फिर भी ये काम अन्य महत्त्वपूर्ण और मृल्यवान कामों का आधार होते हैं । 
अपराध करने के लिए जाने वाला अपराधी और दया का कार्य करने के लिए जाने 
वाला दयालु व्यक्ति'दोनों को ही अलकर या किसी सवारी पर चढ़कर जाना 
पड़ता है। यह चलकर ज्छना या सवार होकर जाना आदि काम अपने-प्रापमें अलग 
से विद्वार करने पर ऐसे काम मालूम होते हैं कि उनका नैतिकता से कोई सम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु उनके परिणामों को दृष्टि में रखकर देखने पर उल्तत्रा एक नैतिक: 
महत्त्व हो जाता है। यदि किसी व्यक्दि ने पहले से ही किसी को सुबह किसी महत्त्व - 
पूर्ण काम का वचन दे रख हो और वक्‍त श्राने पर वह सिर्फ आलस्य के कारण ही 
बिछोने से उठने से इन्क्रार कर दे तो यह्‌ स्पष्ट है कि उसका यह काम देखने में मये ही 
स्वयंचालित हो तो भी अप्रत्पक्ष रूप में उसके साथ नैतिकता का सम्बन्ध प्रवह्य 
है। बहुत-से काम हेसे किए जाते हैं जो श्रपनि-प्रापमें बहुत तुच्छ प्रतीत होते हैं 
किन्तु वास्तव में वह ऐसे कामों के आार्धीर झौर पोषक होते हैं, जिनमें कुछ नैतिक 
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दृष्टिकोण रहता है। जो व्यक्ति इस बात की उपेक्षा कर देता है कि उन बहुत-से 
कामों का, जो ऊपर से देखने में न्यूनाधिक रोजमर्रा के काम प्रतीत होते हैं, उन 
थोड़े-से कामों के साथ, जिनसे स्पष्ट रूप में नैतिकता का प्रइन जुड़ा हुआ है, संबंध 
है, उस पर कतई भरोसा नहीं किया जा सकता। 


3. आचरण शोर चरित्र 


आगे वातचीत में जब हम श्रौचरण शब्द का प्रयोग करते हैं तव हम एक 
तरह से इन तथ्यों को स्वीकुर करते हैं । यह शब्द मनुष्य के काम की निरन्तरता 
ग्यौर सातत्य के विचार को, जिसे हम श्रभी स्थायी और बद्धमूल चरित्र के प्रसंग 
में ऊपर देख चके हैं, श्रभिव्यक्त करता है । जब कहीं हम आचरण का उल्लेख 
करते हैं तो वहाँ हमारा अभिप्राय कुछ ऐसे कामों की श्रंखला से नहीं होता, जो 
परस्पर सम्बद्ध नहीं हैं, बल्कि वहाँ हर काम में एक प्रवृत्ति और इरादा, श्रन्त- 
निहित रहता है, जिसके परिणामस्वरूप आगे कुछ और काम भी होते हैं और इस 
प्रकार एक परस्पर-सम्बद्ध कबयेश्रंखला तब तक चलती रहती है जब तक कि 
उसकी अन्तिम परिणति न"हो जाए । हम॑ दूसरों से जो प्रशिक्षण लेते हैं या स्वयं 
प्रपने-श्रापको जो आत्म-शिक्षण देते हैं, उसे होने" वाले नैतिक विकास का अर्थ 
यह ज्ञान ही है कि हमारे सब काम एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं और इस ज्ञान के फल- 
स्वडहप अन्धभाव से और बिना सोचे-विचारे किए जाने वाले पृथक्‌-पृथक कामों का 
स्थान एक परस्पर-सम्बद्ध भ्राचरण” का आदशे ले लेता है । जब एक व्यक्षित में 
कुछ नैतिक स्थायित्व भ्रा जाता है तब भी उसमें कुछ प्रलोभन रहता है और आम 
तौर पर वह यह सोचने लगता है कि यह तो बहुत मामूली-सा काम है, या यह ए 
ग्रपवाद है और एक बार ऐसा तुच्छ-सा काम कर लेने पर भी किसी का कोई 
नुकसान नहीं होगा । उसे यह प्रलोभन' होता है कि वह कार्यों की उस श्रृंखला ' 
की उपेक्षा कर दे जिसमें एक काम दूसरे का परिणाम होता है और इस कार्य- 
शंखला का अ्रन्तिम परिणाम उन सबका ध्षंचित निचोड़ होता है 

हम क्षुधाओं और गआवेगों, गर्मी और सर्दी,-माराम और कष्ट, प्रकाश 
ग्रौर कोलाहल भ्रादि की सीधी अनुक्रियाओं के प्रभाव के भ्रन्तर्गत जीव प्रारम्भ 
करते हैं +.भूखा बच्चा एकदम भोजन पर टूट पड़ता है । उसके लिए यह काम 
निर्दोष और स्वाभाविक है। किन्तु क्किर भी अपने इस काम से वह अपने ऊपर 
भर्त्सना को आमंत्रित करता है; उसे बताया जाता है कि उसे तमीज और दूसरों 
का खयाल नहीं है, वह ज्ञालची है; उसे तब तक इन्तज़ार करना चाहिए जब तक 
कि खाना परोसा! नहीं जाता और उसकी बारी नहीं आरती । उसे यह बदाधा जाता 
है कि उसके इस काम का सम्बन्ध*केवल लुधा की तत्काल सन्तुष्टि से नहीं है, जैसा 
कि वहू कहता है, बल्कि अन्य कारणों से भी है। वह हर क्वाम को अलग-अलग 
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काम की दृष्टि से नहीं, बल्कि कामों की एक शृंखला की दु प्टि से देखना सीसता 
है ।/हस प्रकार महज परस्पर-असम्बद्ध कार्यों के अवुत्रम का स्थान धीरे-धीरे एक 
प्रस्पर-सम्वद्ध कार्य-छंखला का विचार ले लेता है और यही बविनार नैतिक झा च 
रणकासार तत््वहै। . « * 

ग्राचरण को एक शंखलावद्ध सम्पुर्ण भ्राचरण के रूप में मानने का यह वियार 
नैतिक दर्ष्टि से उदासीन कार्यों की छुमस्या को हल कर देता है । हर काम में एक 
नेतिक महत्त्व और अर्थ वी सम्भावना सन्निहित है, क्योंकि वह अपने पर्रिणामों के 
कारण, एक अधिक व्यापक समग्र व्यवहार का अंग्र होता है। एक ब्यतित खिड़की 
खोलना इसलिए प्रारम्भ करता है कि उसे हवा की आवश्यकता है - रेशने में उस कत 
यह कार्य अत्यन्त स्वाभाविक' और वतिकता के प्रइन से सर्वथा असम्वद्ध प्रतीत 
होता है। किन्तु तभी उसे याद भ्राता है कि उसका साथी बीमार है श्रौर हवा के 
ओके को बर्दाश्त नहीं कर सकता । अब वह भपने काम को दो अलग प्नग रोश- 
नियों में देखता है, जिनमें दो अलग-अलग मूल्य निहित हैं और तब उसे उनमें से 
किसी एक का चयन करना होता है। इस तरह ऊधर से नैतिक दृष्टि ने सर्वथा 
उदासीन और तटस्थ दीख पड़ने वाले कार्य में प्रव्तनिहित सम्भावित ने गिकि मन्य 
उसके सम्मुख स्पष्ट हो उठता है,। अ्रथषा मान लीजिए, एक ब्यतित तस रत के लिए 
सैर करना चाहता है। उसके सामने दो रास्ते हैं। भ्ाम तोर पर इनमें से किसी 
एक को चुनता उसकी व्यक्तिगत झचि पर निर्भर होगा। किसतु अतानक पर स्मरण 
हो आता है कि दोनों रास्तों में से भ्रधिक बढ़िया रास्ता अधिक लम्बा है और उस 
रास्ते से जाने में विलम्ब हो जाने के कारण यहू सम्भव है कि बह कियी से मिलने 
का अपना जरूरी वायदा पूरा त कर सके। भ्रव उसे अभ्रपने काम को एक अधिक 
व्यापक कार्य-शंखला के प्रसंग में देखना और यह निश्चय करना पड़ता है कि बह 
किसी सुदूर परिणाम को अधिक महत्त्वपूर्ण समभता है--अपने व्यवितगत आनन्द 
को या दूसरे की आवश्यकता की पूर्ति को । इस प्रकार जहाँ यह ठीक है कि ऐसा 
कोई काम नहीं है, जिसमें हर परिस्थति में कुछु-न-कुछ तेतन नैतिकता अवश्य 
सम्बद्ध होवी ही चाहिए, वष्ठां यह भी ठीक है कि चूंकि हर कास एक समग्र 
आचरण का हिस्सा होता है, इसलिए ऐसा कोई काम नहीं हो सकता जो किसी भी 
निश्चित नैतिक महत्त्व से सबेथा रहित हो । नेतिक दृष्टि के उदागीक-शौर नेतिक 
दृष्टि से महत्त्वपूर्ण कामों के बीच में कोई निश्चित विभाजक रेखा नहीं है । मंध्य्‌ 
प्रद्लंदुड, ने जब यह कहा था, कि मनुष्य का आच रण-० नतिक झामनरण- पगके 
जीवन का तीन-चौथाई भाग होता है, तो उसने एक पनलिल धार णा को ४ी झेभि- 
व्यक्त कियथा । यह सम्भव है कि उसने भ्रपने दस कथन में सेतिक आचरण के 
लिए जीवन का उससे श्रधिक बड़ा अनुपार्त निर्दिप्ट कर दिया ही, जितना पिः 
दूसरे अधिकतर लोग करते हैं, परन्तु उसका यह कथन इस यहु-अचलित विचार 
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को ग्रवश्य व्यक्त करता है कि तेतिकता का सम्बन्ध हमारे समूचे जीवन के साथ 
नहीं, बल्कि उसके एक स्पष्ट-निर्दिप्ट भाग से है; हमारा शेष जीवन नेतिकता,से 
सर्वथा असम्बद्ध और उदासीन है। किन्तु हमारा निष्कर्ष इससे भिन्‍न है। हमारा 
! कि तात्कालिकता की दृष्टि से नहीं, सम्भाव्यत्रा की दृष्टि से हमारे चेतन , 
जीवन का शत-प्रतिशत नेतिक झाचरण ही है । कारण, हमारे सब काम एक-दूसरे 
के साथ इस तरह से जुड़े हुए हैं कि ब्उनमें से किसी भी काम पर विचार करते हुए 
हमें चरित्र की अभिव्यक्ति के रूप में उस पर अपना निर्णय देना होगा। दूसरी ओर 
यह भी सही है कि ऐसा कोई काम्न नहीं है जो कुछ परिस्थितियों में नैतिक दृष्टि से 
उदासीन न हो, क्योंकि यह सम्भव है कि उन परिस्थितियों में चरित्र के साथ 
उसके सम्बन्ध पर विचार करने की कोई आवश्यकता ही न हो। किसी व्यक्ति का 
नतिक चरित्र सुदृढ़ और सुबद्ध है या नहीं इसका इससे अभ्रच्छा और कोई प्रमाण 
नहीं ही सकता कि उसे यह ज्ञान है यानहीं कि कब नेतिकता का सवाल उठाना - 
चाहिए और कब नहीं । इसका श्रर्थ यह है कि उसमें मूल्यों के प्रति संवेदनशीलता 
होनी चाहिए जोकि एक सन्तुलित व्यक्तित्व का प्रतीक है | निःसन्देह बहुत-से लोग 
ऐसे निष्टर या ऐसे लापरवाह होते हैं कि वे उचित होने पर भी बहुधा नंतिक प्रश्न 
उठाते ही नहीं हैं। किन्तु कुछ ऐसे अ्सन्तु लित व्यक्षित भी होते हैं जिनकी ने तिकता- 
ग्रनेतिकता की दुविधा पागलपन की सीमा तक पहुँच जाती है। और इस प्रकार 
वे नैतिक आचरण में रुकावट खड़ी कर देते हैं और उसे निष्क्रिय कर देते हैं। 
केवल यह सिद्ध करना ही पर्याप्त नहीं है कि सब काम परस्पर बंधे हुए हैं भौर 
एक काम दूसरे का कारण या परिणाम होता है और इस प्रकार सब काम 
एक-दूसरे को आगे ले जाते हैं और उनकी यह परस्पर-सम्बद्धता ही नैतिक 
आचरण का मूल है। हमें यह भी विचार करना है कि सब काम परस्पर एक समग्र 
के रूप में शरंखलावद्ध क्‍यों हैं और वे भौतिक घटनाओ्रों की भाँति परस्पर अ्रसम्बद्ध 
कामों का अनुक्रम-मात्र क्‍यों नहीं हैं । इसका उत्तर देने के लिए यट्ट स्फ्प्ट करना 
आवश्यक है कि प्रवृत्ति और चरित्र शब्दों से हमारा क्या अभिप्राय होता है | यदि 
एक काम का सम्बन्ध दूसरे काम के साथ सिर्फ वसा ही हो, जेसाकि एक दिया- 
सलाई की लो का बारूद के विस्फोट के साथ होता है, तो वहाँ क्रिया तो होगी (किन्त 
आचरण नहीं“होगा । किन्तु हमारी क्रियाएं सिर्फ कुछ अ्रन्य क्रियाओं को, जो उनके 
परिणाम होती हैं, जन्म ही नहीं देती, वत्क्रि वह उन क्रियाश्रों के कर्त्ता पर एक 
अभाव डाल जाती हैं जो उसकी काम करने की स्थायी: प्रबृत्तियों को सुदृढ़ बना? 
या कमजोर करता है। इश्च तथ्य से हम मनुष्य की झ्रादत' के रूप में भली-भाँति 
परिचित हैं 
किन्तु यह हो सकता है कि आदत' के सम्बन्ध में हमारी जो धारणा हैं उसे 
ग्रधिक गहरा या व्यौपक बनाने की श्रावश्यकृता हो । करण, श्राम तौर पर हम 


2 ः | । ..._ नैतिक जीवन का सिद्षास्त 
प्रादत का अर्थ सिर्फ किसी काम के बाहरी तरीके की बार-बार आवृत्ति ही राम- 
भूते हैं, जैसे कि सिगरेट पीना या बात-वात में गाली देना, साफ रहना या अपने 
कपड़ों और शरीर के सम्बन्ध में लापरवाह रहना, व्यायाम करता या हज हा लचा। 
किन्तु भ्रादत वास्तव में एक अ्र्थपूर्ण ढंग से स्वयं मनुष्य की आत्मा को रचना भे 
बहुल गहराई तक गई हुई होती है। किसी व्यक्ति की आदत यह गूचित करती 
है कि उसमें कुछ कामनाएँ निर्मित-हो गई हैं हर उन्होंने ठोस आकार धारण कर 
लिया है; भौर कुछ उद्दीपनों के प्रति उसकी संवेदनशीलता और अनु क्रियाशी लता बढ़ 
गई है, कुछ वस्तुओ्रों की श्रोर ध्यान देने या उनके करे में सोचने की उसकी क्षमता 
प्रधिक सुदृढ़ या क्षीण हो गई है । दूसरे शब्दों में ग्रादत में कामना, इरादा, चयन, 
प्रवृत्ति आदि सभी का समावेश हो जाता है, जो उसे स्वेच्छिक रूप प्रदान करता 
है । और प्रादत का यह रूप उसके उस रूप से अ्रधिक महत्त्वपूर्ण है जो महज बाह्य 
कार्य क्री वार-बार आरावृत्ति की प्रवृत्ति से प्रकट होता है। कारण यह कि बाह्य 
कार्य की बार-बार आवृत्ति की प्रवृत्ति का महत्त्व व्यक्तिगत प्रवृत्ति के स्थायित्व 
में ही निहित है, जोकि बाह्य कार्यों और उतके परसार सादुश्य करा वास्त- 
विक कारण है । मनुष्य के कार्य सिर्फ अपने-आपमें हो परस्पर मिलकर आचरण 
की रचना नहीं करते, बल्कि वे- ऐसा इसलिए करते हैं कि उनका एक रथायी और 
एक अद्वितीय परिस्थिति के साथ सर्वसाम्मास्य सम्बन्ध होता है। यह परिस्थिति ते 
मनुष्य का व्यक्तित्व या चरित्र, जो उसके सब कार्यों में एकत्व स्थापित करता है 
जिसमें विभिन्‍न कार्य अपने स्थायी चिह्न छोड़ जाते हैं। यदि कोई व्यतित किसी 
क्षणिक आवेग के वशीभूत हो जाता है तो महत्त्व उसके फल रवरूण होने बाले 
विशिष्ट कार्य का नहीं होता, बल्कि उस झावेग की शक्ति के सुदृढ़ हो जाने का 
होता'है और उसका यह सुदृढ़ हो जाता ही वास्तव में वह चीज़ है जिये हम आदत 
कहते हैं। क्षणिक आवेग के प्रति आत्मसमर्पण करके मनुष्य केवल उस एक विशिष्ट 
कार्य से ही अपने-प्रापको नहीं बाँधता, बल्कि एक भावी कार्य-श शा के साथ, 
एक व्यवहार-प्रणाली के साथ, भ्रपने-आपको बाँध. लेता है । 

कभी-कभी ग्रवस र ऐडा नाजुक होता है कि मनुष्य यह निर्णप करते हुए कि उसे 
किस मार्ग का अवलम्बत करना चाहिए, यह अनुभव करने लगता है कि उसका 
भविष्य बल्कि उसका अस्तित्व ही खतरे में है। ऐसे प्रवस रस, स्पप्टत: /सन्वद्ध व्य वित 
के लिए बहुत व्यावहारिक महत्त्व के होते'हैं। वे वंतिकता के सिद्धान्त के निर्बारण की 
दृष्टि से भी महत्त्वपूर्ण हैं, क्योंकि इन नाजुक मौकों पर जो भी ज स्पप्ट रूप से उम र- 
कर सामने आती है वह हरेक स्वेच्छिक निश्चय में पाई जाती है। बारतन में बिना 
सुविचारित्‌ चयन के आरवेगवश किये गए कार्यों में भी वह पाई जाती है। ऐसे 
मामलों में, बाद के अनुभव से हम यह जान पति हैं कि अपने पहले के किसी काम 
में हमने अपने-प्रापको कितनी गस्भीरता से बाद के दूसरे कार्मी के लिए बाँध लिया 
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था। हम अपने-आपको एक संक्टमय जटिल स्थिति भें पाते हैं और विचार-विमर्श 
करने पर हम देखते हैं कि उस परेशानी और संकट का कारण एक ऐसा कार्य था 
जो हमने बिना सोचे-सम भे और बगैर किसी सुविचारित इरादे के अ्रचानक ही कर 
डाला था। तब हम कार्यों के समूचे वर्ग के बअल्य पर ही विचार-विमर्श करने लगते 
हैं। तब हम यह अनुभव करते हैं कि किसे काम को करने से पूर्व उसका जो विचार 
मन में होता है उसमें और उसे करने के बाद के उसके विचार में क्‍या अन्तर होता 
है ? गोल्डस्मिथ ने ठीक ही कहा है कि “पहले हम अपनी भूख के भ्रनुसार भोजन 
पकाते हैं और बाद में प्रकृति उसे हम!रे लिए पकाती है।” प्रारम्भ में हम आवेग 
से प्रेरित होकर भर भूख से भ्रु[कष्ट होकर काम में कद पड़ते हैं। और जब हम 
काम कर चुकते हैं भ्रौर अप्रत्याशित और अवांछनीय परिणाम हमारे सामने ग्राते 
हैं तो हम उस काम पर अनुचिन्तन और विमर्श करने लगते हैं। हम इस बात की 
समीक्षा करने लगते हैं कि जो काम हमने सोचे-समभे बगैर या बहुत कम विचार 
करके कर डाला था वह कहाँ तक सह था या उसमें हमारी कितनी अकक्‍्लमन्दी 
थी । हमारा निणय और विवेक इस समीक्षा की सामग्री के लिए पीछे की ओर 
मुड़कर सिहावलोकन करता है द्वोर क्योंकि कुछ बातें हमारी आशा और कल्पना 
के प्रतिकल हुई होती हैं, इसबलिए हम विचार करते हुए और पीछे की ओर लौटते 
और यह पता लगाते हैं कि श्राखिर उसका कारण*क्या था । किन्तु यद्यपि यह 
ठीक है कि हमारे निर्णय और विवेक की सामग्री हमें भ्रतीत से प्राप्त होती है, तो 
भी हमारे लिए भ्रधिक विचारणीय बात यह होती है कि भ्रगली मतंबा हमें क्या 
करना चाहिए। इस प्रकार अनुचिन्तन या विमर्श का कार्य भविष्योन्मुख होता 
है । हम यह निश्चय करना चाहते हैं कि जिस मार्ग का हमने अवलम्बन किया है 
उसी पर आ्राहूढ़ रहें या दूसरे मार्ग का आश्रय लें । जो व्यक्ति अपने भावी व्यवहार 
के लिए प्रकाश ग्रहण करने के निमित्त अपने विगत कार्य पर विचार-विमर्श क्ररता 
है वह अन्तर्भावनाशील होता है। जब कोई गड़बड़ी हो जाती है तब झ्रामतौर पर 
प्रलोभन यह होता है कि उसके लिए अपने से बाहर की किसी वस्तु को दोषी 
ठहरा दिया जाए। हम यह पसन्द नहीं करशे कि उसका कारण अन्तर्निरीक्षण कर 
अपने ही भीतर कहीं खोजें । जब व्यक्ति इस प्रलोभन्र, के सम्मुख आत्मसमर्पण 
कर देता है तो वह उत्तरदायित्वहीन हो जाता है । वह न तो स्वयं किसी निश्चित 
मार्ग का भुवल॒म्बन करता है और न यही चाहता है कि दूसरे उसे किसी सुनिश्चित 
मार्ग पर डालें । कारण, वह अपने चरित्र और अपने कार्यों के बीच कोई कारण- 
कार्य सम्बन्ध स्थापित नहीं करता । 
निष्कर्ष यह कि आ्राचुरण और चरित्र में बहुत गहरा सह-सम्वन्ध है । जब हम 
कार्यों की एक समूची »ंखला में सातत्य और संगति बताते हैं तब उरू#ेहमारा 
श्रभिष्राय अभिवृत्तियों और आादढों की एकता होता है। मज्ुष्य के कौम परस्पर 
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कार्य के उत कल्पित परिणामों"को ही ऋपनी दृष्टि में रखा होता है जो अच्छे भ्रौर 
प्रनुकुल हो सकते हैं और उसके ग्रवांडनीय परिणामों को या तो नज़रन्‍्दाज कर 
दिया होता है या उन्हें अधिक उज्ज्वल छप में देखा होता है । यदि 'प्रेरफ प्रयोजन 
का अभिप्नाय कार्य करते समय व्यक्त की चेतना में विद्यमान भावता मत स्थिति 
से हो तो बेस्थम का कथन सर्वथा सही होशा । किन्तु क्योंकि प्रेरक प्रयोजन की 
बही कल्पना च्यूनाधिक प्रचलित है, इसलिए वह कोई घास-फूस का झादमी बना- 
कर उस पर निशाना नहीं साथ रहा था, बल्कि एक सिद्धान्त पर शभ्राक्षमण कर रहा 
था जो नैतिक दृष्टि से खतरनाक हैं। कारण, यह सिद्धान्त लोगों को अ्रने कार्यो 
के प्रयोजन और प्रभाव की उपेक्षा करने और जो कुछ वे करना चाहते हैं उसका 
इस आधार पर ओचित्य सिद्ध करने के लिए प्रेरित करता है कि यह काम करते 
समय उनकी भावनाएँ निर्दोष और प्रेमपूर्ण थीं । 

किन्तु प्रेरक प्रयोजन और व्यक्तिगत अनुभूति का एक मानना गणत है। 
मनुष्य को प्रेरित करनेवाली वस्तु अनुभूति नहीं है बल्कि एक बद्ध मल प्रवृति 
है; अनुभूति ग्रधिक-से-अधिक उसका एक निह्न हो सकती है और वह भी 
निश्चित नहीं है। एक*“संवेग, जैसाकि इस शब्द-से ध्वनित होता है, हमें प्रश्न 
करता है, किन्तु संवेग निरी अनुभूति से कहीं बडी चीज है। उदाहरण के [लिए 
क्रोध चेतन अनुभूति को भ्रवस्था उतना नहीं है, जितना कि वह उसे उत्पस्त करने 
वाले के प्रति विनाशक तरीके से कार्य करने की प्रवत्ति है। इसमें रग्देह है लि 
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किसी क॑ जूस व्यक्ति को अपनी कंजूसी को प्रतुभूति की चेतना होगी, बल्कि इसके 
विपरीत वह अपने संचय किये हुए धन पर गर्व करता है और उसे संभालने झोौर 
सुरक्षित रखने के लिए प्रयत्त करता है। जिस प्रकार कोई क्रुद्ध व्यक्ति इस बात से 

स्कार कर सकता है कि वह क्रुद्ध है भौर उसका यह इन्कार करना ईमानदा री- 
पूर्ण झेगा, वैसे ही यह भी सम्भव है कि कोई महत्त्वाकांक्षी व्यत्रित महस्याकांक्षा 
की अनुभूति से सर्वेथा रहित हो। कुछ ऐसे उद्देश्य और ध्येय होते हैं जो उसकी 
शक्ति को उभा रते हैं भोर जिनकी प्राप्ति के लिए वह अपने-आ्रापको पूर्ण हृदय से 
लगा देता है। यदि उसे अपने निज के आचरण की व्याख्या करनी हो तो वह 
कहेगा कि जो कुछ भी वह-कर रहा है उसका कारण उसको व्यक्तिगत महत्त्वा- 
कांक्षा नहीं, बल्कि उसके ध्येय का महत्त्वपूर्ण होना है । 

'जब यह स्वीकार कर लिया जाता है कि प्रेरक प्रयोजन' प्रवृत्ति श्रौर उद्देश्य 
की ओर रुफान का ही, जो कार में मूर्त+ रहता है, संक्षिप्त नाम है तब प्रेरक प्रयो- 
जन और आशय---अर्थात्‌ परिणामों के प्रागवलोकन--के बीच सुनिश्चित थिभेद 
का समस्त आधार खण्डित हो जाता है। केवल परिणामों का पुब्रविलोकन सूर्य- 
ग्रहण“पा चन्द्रग्रहण की भविष्यवाणी की भाँति एक उदासीन बौद्धिक कार्य हो 
सकता है; किन्तु वह मनुष्य को किसी कार्य की औौर प्रेरित तभी कर सकता है 
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जब कि उसके साथ उस तरह के परिणाम की इच्छा भी सम्बद्ध हो । दूसरी ओर 
चरित्र के एक नियत रुफान और प्रवृत्ति से मनृप्य कुछ खास किस्म के परिणामों 
का पहले से ही भ्रनूमान लगा सकता है और क्छ अन्य किस्मों के परिणामों की, 
उनकी शोर ध्यान दिए बिना, उपेक्षा कर बकता है । एक लापरवाह आदमी को 
किसी कार्य के उन परिणामों का खबाल भी नहीं आएगा जो किसी दूरदर्शी व्यक्ति 
* «»को सूक सकते हैं; और यदि वे उसे सूझेगे भी तो वह उबको वह महत्व प्रदान 

नहीं करेगा भो एक सावधान शआश्रादमी'प्रदान करता हैं। यह सम्भव है कि एक 
चालाक और कुटिल व्यक्ति जिन पूरिणामों को पहले से ही देख सकता है वे एक 
सीधे-सादे श्रौर खले दिल वाले व्यक्ति को सूफे ही नहीं, और यदि व उसके ध्यान 
में आएंगे भी तो वह उनके खयाल मात्र से ही विरक्ित अनु मव करेगा जबकि धूत्ते 
और पड़यन्त्रकारी व्यक्ति उनकी ओर आराक्ृप्ट होगा । ओथलो और इय।गो एक 
ही कार्य के भितत-भिन्‍न परिणामों की प्राद्लल्पना करते हैं, क्योंकि दोनों के चरित्र 
भिन्‍न-भिवन्‍्न किस्म के हैं। इस प्रकार मनप्य के श्राशय या प्रयोजन का निर्माण 
मानवीय प्रकृति को शर्वितियाँ करती,हैं और वही उसे कार्य की'ओर प्रवृत्त करती 
हैं और पहले ने ही अवलोकित बरिणाम मनुप्य को काम की शोर इसलिए प्रेरित 
करते हैं, क्योंकि वह उन्हें गौरव की वस्तु सम फता है श्रो स्‍च्उनकी कामना करता है। 
प्रेरक प्रयोजन और झ्ाशय का भेद स्वयं तथ्यों में निहित नहीं है, बल्कि बह महज 
हमारे विद्लेषण का परिणाम है और इस बात पर निर्भर है कि हम कार्य के 
संवेगात्मक पहलू पर भ्रधिक बल देते हैं या बौद्धिक पहलू पर। उपयोगितावादी 
दृष्टिकोण का सैद्धान्तिक महत्त्व इसी का रण है कि वह हमें इस बात को न भूलने के 
लिए सचेत करता है कि किसी भी कार्य में वौद्धिक तत्त्व अर्थात्‌ परिणामों के पूर्वा- 
वलोकन का भी महत्त्वपूर्ण स्थान है। और रसी प्रकार प्रेरक प्रयोजन पर बल देने 
वाले सिद्धान्त का क्रियात्मक महत्त्व इस बात में है कि वह हमारा ध्यान इस बात 
की ओर खींचता है कि किसी भी कार्य में निहित बौद्धिक तत्त्व क्या दिशा अ्रख्ति- 
यार करता है, इसमें मनुष्य का चरित्र, उसवीशव्यक्तिगत प्रकृत्ति श्रौर अ्रभिवृत्ति 
भी हिस्सा लेते हैं । 

किन्तु इस सिद्धान्त के चरम रूप में भी हम' वही एकपक्षीयता का दोष पते 
हैँ जो बेन्थम के भझशय के सिद्धान्त में है, हालाँकि इसमें वह सर्वथा विपरीत दिशा 
में है। इस सिद्धान्त में कुछ समझदारी देख प्वाता सम्भव है कि नेततिक दृष्टि से 
'इच्छा' का ही कुछ महत्त्व है, परिणामों का नहीं । किन्तु वह तभी हो सकता है 
जबकि हम यह स्वीकार कर लें कि इच्छा का अर्थ परिणामों को पहले से देखने की, 
दृढ़निश्चयपूर्ण प्रयोजन निर्धारित करने वी और समस्त सम्भव प्रयत्तों को"डुछ 
श्रभिप्रेत परिणामों के उत्पादन के लिए लगाने की सक्तिय प्रवृति है। यह विचार 
कि परिणामों की नैतिक दृष्टि से क्नोई संगति था महत्त्व नहीं है, प्विफे इसी अथ्थ में 
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सत्य है कि हर काम के हमेशा कुछ-त-कुछ ऐसे परिणाम होंगे, जिनको पहले हमें 
कल्पना नहीं की जा सकती, चाहे उसके लिए कितनी ही उत्पाद इच्छा नसों ने हो। 
जब हम कोई निर्माण-कार्य करते हैं गो वह ठीक बैसा ही नहीं होता, जेसाकि हम 
चाहते हैं, वह उससे घटिया या बेहतरहोता है। मतों य भरी टी “| थे सुधि- 
चारित योजनाएँ भी वास्तविक परिणामों के रामय चूहों की योजनाओं को भांति 
ग्रनिय॑न्त्रित सम्भावनाभ्रों पर ही स्यूनाधिक निर्भर करती हैं किन्तु मनुष्य के 
ग्राशय की इस सीमितता को हम इस सिद्धान्त में परिणत नहीं कर सकते कि 'प्रेरक 
प्रयोजन' और “इच्छा' जेसी किसी चीज़ का अस्तित्व भी है जो परिणामों के प्रशेष 
से या उन्हें उत्पन्त करने के प्रयत्न से भिन्‍न है। इच्छा' का अर्थ यदि हम प्राबेग, 
कामना और विचार की ऐसी एकता माने जो भावी वस्तु की पहले से कल्पना 
करती और योजना बनाती है, तो उस श्र्थ में वह नैतिकता की केन्द्रीभूत वस्तु 
होगी, सिफे इसलिए कि वह प्रक्ृत्या ही परिणामों के नियन्त्रण में सबसे अधिक 
सतत और प्रभावकारी उपादान है। ' 

चरित्र पर हम जो बल दे रहे हैं, वह किसी:खास विस्म के नतिकता के सियासत 
की विशेषता तहीं है। हमारी प्रधान दिलचस्पी की सीज तो व्यवितयों की अभि- 
व्यवित और उनकी पारस्परिक क्रिया है। यही दिलचरपी हम साहक मे देखने हैं, 
जहाँ कि भावुकतापूर्ण सुखन्‍्त अभिनयों को छोड़कर, अन्य घटनाओं का चिंत्र- 
विचित्र प्रदर्शन चरित्र का ही बाह्य प्रदशन होता है। राजनीतिक विताश्धारा में 
भी हम यह बात देखते हैं कि उसका सम्बन्ध व्यक्तित्व के साथ उचित से कैसे लड़ा, 
बल्कि उचित से अधिक होता है; यहाँ तक कि वह महत्त्वपूर्ण प्रश्नों भर शिद्षास्तों 
को भी अनुचित रूप से क्षति पहुँचाता है । नाटक के लिए हैमलेंट, मेकलब्रेथ, 
नोराऔर टारटफ का जो स्थान है, वही राजनीति के लिए रूजबेह्ट, विमान, 
लॉयड जॉर्ज और मुसोलिनी का है। व्यावहारिक कारणों से अ्रपने देतिका जीवन 
में हमारा चरित्र से सम्बन्ध और साबिका पड़ता है। चाहे हम चीज़ खरीद या 
बेचें, धन उधार देया हुण्डियों में पैसा लगाएँ, चिकित्सक को बुलाएँ या वकील गा 
मशविरा करें, किसी खित्र से सलाह लें या उसे ठुकराएं या किसी के प्रेम में आसपंत 
हों०भ्रौर उससे विवाह करे, सबका अन्तिम परिणाम सम्बद्ध चरित्रों पर निर्भर 
करेगा। 


5, सिद्धान्त की वर्तेमान श्रावश्यकता 


आनुषंगिक रूप से यह बात हम पहले ही कह चुके हैं कि श्राज के युग में 
विर्मश॒ात्मिक वैतिकता और नैतिकता के व्यावहारिक सिद्धान्त की. विशेष रूप से 
आवश्यकता है? संसार और जीवन के सम्बन्ध में वैज्ञानिक दृष्टिकोण आमूलचुल 
बदल गया है श्रौर अरब भी बदल रहा हूं। उद्योग और बस्तुओ्ों के उत्तादन और 4 रण 
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केतरीकों का बिलकुल कायाकल्प हैध्यिह है गपफ्क्ीशतों पर लोग काम 
के लिए या विनोद के लिए परस्पर मिलते या अपने संगठन बनाते हैं, वे बदल गई 
हैं। पुरानी आदतें और परम्पराएँ अत्यधिक ग्रस्त-व्यस्त हो गई हैं। यात्रा और 
प्रत्ननन किसी ज़माने में जितने अ्साधारप्छ्थे आज उतने ही साधारण और आम 
हो गए हैं | श्राज जनता पढ़ने-लिखने लायक हो गई है और ऐसी उबर पत्र-पत्रि- 
काश्नों की भरमार है, जो लोगों को पड़ने के लिए सस्ती सामग्री उपलब्ध "कराती 
हैं। स्कूल की शिक्षा आज कुछ थोड़ें-से लोगों का सौभाग्य या विज्येपाधिकार नहीं 
रह गई है; इसके विपरीत वह ब॒हुसंख्यक लोगों का अ्रधिकार, बल्कि अनिवार्य 
कत्तेग्य बन गई है। पहले समाज कुछ ऐसे वर्गों में बैठा हुआ था, जो काफी हद तक 
समजातीय थे, परन्तु आज वह वर्गीकरण छिन्न-विच्छित्न हो गया है। विभिन्‍न 
परिस्थितियों और परम्पराओं में पले व्यक्तियों और समाजों के परस्पर मिलन 
का क्षेत्र आज असाधारण तौर पर विद्धतृत हो गया है। झ्राज संयुक्त राज्य भ्मे- 
रिकरा के"किसी बड़े नगर के एक ही वार्ड में बीस से पचास तक विभिन्‍न जातियों 
के लोग हो सकते हैं। पहले जो बाल्नाएँ राप्टों को एक-दसरे'से अलग करती थीं वे 
आज रेल, जहाज, तार, टेलीफोन ओर रेडियो के कारण कम महत्त्वपूर्ण रह गई हैं। 

सामाजिक परिस्थितियों और दिलत्रस्पियों में हुए अधिक प्रत्यक्ष परिवतेनों 
में से सिर्फ कुछ का ही यहाँ उल्लेख किया गया है। इनमें से हरेक ने नई समस्याएँ 
झोौर नथे प्रशइन खड़े कर दिए हैं जिनमें ऐसे नैतिक मूल्य हैं जो श्रनिश्चित और 
विवादग्रस्त हैं। राष्ट्रीयता और अंतर्राष्ट्रीयता, पूंजी और श्रम, युद्ध और शान्ति 
विज्ञान और धार्मिक परम्परा, प्रतिस्पर्धा और सहयोग, उद्योग-क्षेत्र में मुक्त 
व्यापार और राजकीय झ्रायोजन, प्रशासन में लोकतन्त्र और अधिनायकतन्त्र, 
ग्रामीण जीवन और शहरी जीवन, व्यक्तिगत काम और नियन्त्रण बनाम पूँजी-निथेश 
और शेयरों और हुंडियों के द्वारा पापपूर्ण धनोपार्जन, देशी और विदेशी, यहदी' , 
और गर-यहदी का सम्बन्ध, गोरे और काले का सम्बन्ध, कैथोलिक और प्रोटेस्टेंट 
का और इसी तरह नये धर्मों का सम्बन्ध--ईप तरह के अलंख्य सम्बन्धों ने नई 
समस्याझ्रों को हमारे सामने ला खड़ा किया है, जिन्हें त ते पुरानी रूढ़ियाँहुल कर 
सकती हैं और न पुराने विश्वास। इसके अतिरिक्त सामाजिक परिवतेन बईजस 
तेज गति से द्ाते.हैं वे नैतिक अस्थिरता पैदा करते हैं और उन बहुसंख्यक संबंधों 
को ध्वंस की ओर ले जाते हैं, जो रूढ़िजन्यब नेतिकता के मुख्य संरक्षक रहे हैं। 
संसार के इतिहास में ऐसा कोई समय नहीं रहा जबकि मानवीय सम्बन्धों और 
उनके साथ सम्बद्ध अधिकारों और कत्तंव्यों, अवसरों और तकाजों पर सतत 
रूप में और विधभिपुर्वक बौद्धिक विचार की इतनी आवश्यकता रही हो जितनी*कि 
आज है । 

ऐसे लोग भी हैं जिनमें नेन्‍तिक प्रइनों श्पर विचार-विमर्श के महत्व को कम 
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करके दिखाने की प्रवत्ति रहती है। वे यह मानते हैं कि गतिक विधर्यों पर लाग 
जितना अमल करते हैं उससे कहीं अधिक पहले से ही जागते है और सच बेनिसादी 
नतिक सिद्धास्तों पर उनमें एक सासान्य मतेक्य है। आम वीर पर लोगों 
आ्राप किसी खास परम्परा का अमुयायक्ष्पाएंगे और यह रखग कि सूस सिधालतों 
" को.वे प्रन्तिम और पूर्ण रूप से प्रामाणिक समझते है। किस्यु वारतस में लोगा भे 
मतेक्‍्य अधिकतर कुछ क्व वा स्थारों के बारे में हो होता है, जा बहुत झरपए्ट रूप 
में ग्रहण की जाती हैं और जिन पर व्यवहार में अ्रमण नहीं किया जाता। उद। 
हरण के लिए न्याय को लीजिए। इसके बारे में तिश्चित रूप से लोगो में मतव 
है। जिसका जो प्राप्य है, उसे वह जरूर दिया जाना चाहिए। किल्‍्स तया ब्यतित- 
वादी प्रतिस्पर्धात्मक पूंजीवाद एक न्यायपूण अणा ली हैं / कया समाजबाद भ्रथवा 
कम्युनिज्म न्यायपूर्ण हैं ? क्या समाज की व्यवितगत रूप से सा किए बिना बड़ी 
बडी सम्पत्तियाँ उत्तराधिकार में प्राप्त करना न्यायपूर्ण है / कौन-सी कर-प्रणाली 
न्यायोचित है ? स्वतन्त्र व्यापार और संरक्षण को माँगों के पीछि कयी नेतिषा 
ग्राधार है ? सतीरत्व और पातित्रत्य की बांछनीय । पर गायब ही कोई सन्देह या 
आपत्ति करेगा, किन्तु उसके श्रर्थ की कोई एक क्याट्या सदी है, तैरहतरह को 
व्याख्याएँ की जाती हैं। क्या इसका अर्थ यह है कि मतुए्य ,॥ । ॥श। स्टना विबाह 
की ग्रपेक्षा ईशबर को अधिक प्रिय है ? यह विचार ग्राज आग तौर पर नहीं + 
जाता, किस्तु पुराने ज़माने में इसका जो प्र स्‍लन रहा है 4. प्राज भी ग रन रयो के 
विश्वासों और व्यवहारों को प्रभावित करता है। पातिब्रत्य का एक सैतिय/ विभार 
के रूप में तलाक, सन्‍्तति-निरोध या राज्य द्वारा साहित्य परु प्रतिकध से क्या 
सम्बन्ध है ? मानवीय जीवन एक पवित्र वस्तु है। किन्तु आधुतिक श्रीद्योगिक युग 
के ब्उन बहुत-सें कार्यों के बारे में आप क्या बहेंगे, जो स्वास्थ्य का नाश कर देते हैं 
. और दुर्घटनाओं का कारण बनते हैं ? इसी तरह युद्ध के सम्बन्ध में भी ग्राप तया 
कहेंगे जिसकी तैयारियाँ आधुनिक राज्यों के राजस्व का मुस्य भांग सा जाती हैं 
और इसे प्रकार हम उन गणों और कत्तंव्यों की लम्बी से वी पर दरि लग । करे 
सकते हैं जिन्हें सुदी्ष क्वाल ने हमारी नजरों म॑ सम्मावनीणश बसा दिया है और 
यह4दिखा सकते हैं कि परिस्थितियों के परिवर्तन ने उसके व्यावहारिक श्रर्थ को 
अनिश्चित और विवादग्रस्त वना दिया है। उदाहह्रण के लिए उ्ोगों में काश कर ने- 
वाले कर्मचारियों और उन्हें काम परजगानेवाज नियोवताओं में जो अंतर है अ्ंतल: 
वह नैतिक कसौटियों और दृष्टिकोण का ही भअन्तर है। ये दोनों परस्पर भिन्‍न 
मूल्यों को स्वीकार करते हैं भौर यह दावा करते हैं कि उन्हींके मत्य प्रधिक ऊंँने 
हैं“ 4ही बात पक्के राष्ट्रवादी और अस्तर्राष्ट्रीयलाबादी के बीच में, .रितिवादी 
ग्जौर सॉनकवादी«के बीच में, धर्मनिरपेक्ष व्दवित और किसी बर्म के बाद र ग्रमयायी' 
के बीच में विद्यमान अन्तर के बारे मेंग्सही है। हमारा एक़ क्षण के लिए भी यह 


हि 
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अ्रिप्राय नहीं है कि नेतिकता का सिद्धान्त इन प्रश्नों का सीधा और झ्न्तिम उत्तर 
दे सकता है। किन्तु हमारा अभिप्राय यश है कि इन प्रदवों का सथानान केवल 
परम्परा से तचिपटे सरहुकार या आकस्मिक बक्लेग ओर द्णिक सफरण पर भरोसी 
करके ही नहीं दिया जा सकता । यदि गयू झादमी गम्भीरता और :गानदारी से 
है स्वीकार भी कर लें कि वे बाइबिल में वणित रानहरे नियम का ही आराचरण के '* 
सबबोच्चि निय्रम के रूप में पालन करेगे, तो भी हमें यह स्फिबय करने के लिए जाँच 
गौर विचा-विमदं की आवश्यदता हल्गी कि आज की मिश्चित और परिवर्तित 
सामाजिक परिस्थितियों में मूर्त व्यवहार के लिए इस सुनहरे नियम का श्रर्थ क्या 
भले ही वह उसगा तात्यलिक प्रैथ हो। अ्रमृर्त सिद्धान्त पर यदि एक ग्राम सार्ब- 
त्रिक मतेक्‍्य हो भी जाए तो भी उसका मूल्य सिर्फ इसी बात में होगा कि वह 
परस्पर मिलकर सहयोगपूर्वेके भ्रध्ययल और विचारपूर्ण आयोजन के लिए एक 
प्रारम्भिक आधार होगा। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि वह विधिपूर्वक 
और-संफ्त विचार-विमर्श के लिए तैयारी होगा। 


6. नेतिकतव के सिद्ध स्त के मुल-जोत 


कोई भी सिद्धान्त शून्य में नहीं चल सकता। नतिकन्ही य। भौतिक, हर सिद्धान्त 
को कुछ विश्वसनीय दत्त सामग्री और बुद्धिगम्य आधारभूत प्राककल्पनाओं की 
आवश्यक्नता होती है । नैतिकता का सिद्धान्त इन आवश्यकताशों की पूर्ति के लिए 
सामग्री कहाँ से ग्रहण करेगा ? 
[. यह ठीक है कि जीवन की परिस्थितियों में परिवर्तत की जो बात कही 
गई है वह सही है, परन्तु फिर भी पुरानी परिस्थितियों का सातत्य और तार पूरी 
रह नहीं टूटा है। मानवीय जीवन के प्रारम्भ से ही, मनुष्य मानवीय .जीवनू के 
सम्बन्धों में बया उचित ओर न्याय्पूर्ण है, इस सम्बन्ध में कुछ निष्कर्षों पर पहुंचे 
हैं प्रौर उनके श्राधार पर श्राचरण की संहिताएं बनाने में व्यस्त रहे हैं । मताग्र ही 
व्यक्ति, चाहे वह परम्परा के कारण मताग्रहीश्वना हो और ,चाहे *फ्रैसी विशेष 
अन्तरदृष्टि के कारण, जिसे वह “अपनी निज की बताता है, बहुत-सी परस्पर 
विरोधी आ्ाचार-संहिताशों में से सिर्फ उसीकों चुनेगा जो. उसकी. अपनी शिक्षा 
श्रौर रुचि के बहुत श्रधिक अनुकूल होगी। किन्तु जो नंतिकता सच्चे श्र में 
विभर्शात्मकू होगी, वह सभी संहिताओं को झूपने विमर्श के लिए संभावित आधार- 
भूत दत्त सामग्री के रूप में ग्रहूण करेगी; वह उन परिस्थितियों पर विचार करेगी 
जिनमें वे पैदा हुईं; उन पद्धतियों को सोचेगी जिनकी वजह से चेतन या अचेतन 
रूप में उन्हें निर्धारित और स्वीकृत किया गया और अन्त में वह वर्तमान पर झ्िथ- 
तियों'में उनकी व्यवहार्यता के बारे में'जाँच और भ्रध्ययन करेगी । वह न मे उनमें 
से किसी एक पर कट्टरता से झाग्रह करेगी,झौर न उन सबको अर्थहीन बताकर 
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अ्रनादृत करेगी। वह उन्हें सूचना ओर ज्ञान के भंडार वथा सही और अच्तोे-फे 
संभावित संकेत के रूप में ग्रहण करेगी । 

" 38. संहिताशों और अभिशस्तिट्रों के रूप में उपलब्ध एस सामग्री मे सम्बद्ध 
कुछ और सामग्री भी है जिसका चेतन रूप से विस्तार किया गया है और बह 
' है कानूनी इतिहास, न्यायिक निर्णय और विधि-निर्माण सम्बन्धी कार्यवाही। 
इस सामग्री में हमें मानवों द्वारा अपने आचरण में निर्देशित करने के सिद्धान्‍्तों के 
निर्धारण के लिए एक लम्बी परीक्षण-श्रंंखला मिलती है । इसी तरह की कुछ चीज 
सभी महान्‌ मानवीय परम्पराश्रों के बारे में सही भी है । परिवार, उद्योग, सम्पत्ति 
प्रणालियाँ, शासन और राज्य, शिक्षा और कली--इन सबका इतिहास मानवीय 
आचरण की पद्धतियों के निर्देशों और इस या उस पद्धति को अपनाने के परिणामों 
से भरा पड़ा है। इसी प्रकार की ग्रनौपषचारिक सामग्री जीवन-चरितों में भी, 

विशेषकर उन लोगों की जीवन-कथाओ्रों में, जो मानव जाति के महान्‌ नेतिक 

. उपदिष्टा माने गये हैं, भरी हुई है। ८ 
७. एक साधन-सामग्री, जिसका उपयोग करने में मानव जाति बहुत पीछे रहे 
गई और जिसका पर्याप्त उपयोग करना अभी उसने मुश्किल से ही अुरू किया है, 
विभिन्‍न विज्ञानों में, खासकर उन विज्ञानों में, पाई जाती है, जो मानव के प्र घिक- 
तम निकट हैं; उदाहरणार्थ जीवविज्ञान, शरीर क्रिया-बिनान, स्वास्थ्य और 
चिकित्सा-विज्ञान, मनोविज्ञान और मानसिक चिकित्सा-विज्ञान। यह व्यामग्री 
सांख्यिकी, समाजश्ञास्त्र और ग्र्थशास्त्र एवं राजनीतिशार्त्र में भी पा है जाती है । 
इनमें से आथिक, सामाजिक और राजनीतिक शास्त्र सब मिल्लाकर हमारे सामने 
समस्याएँ ही उपस्थित करते हैं, समाधान नहीं। समस्याओं को अपने मन में 
अलश्लिक स्पष्ट रूप में रखना अच्छा ही है और यह तथ्य, कि ये सामाजिक यार + सामा- 
न्यतः अपनी अध्ययत-सामग्री पर नैतिक मूल्यों से सर्वथा स्वृतन्त्र होकर विचार करते 
हैं, नीतिशास्त्रविद्‌ के लिए बौद्धिक दृष्टि से कुछ लाभकारी है। कारण, यद्य ति नी वि- 
शास्त्रवेती कौ अब ज्ञी आथिक औरद राजनीतिक कथनों को नैतिकता की भाषा में 
परिणत करना पड़ता है, तो भी बौद्धिक निरपेक्षतवा और निष्पक्षता की कुछ गारण्टी 
रहती है, क्योंकि ये विज्ञान अपनी विषय-वस्तु पर विचार करते समय बंधे-बेंधाए' 
और निर्धारित चैतिक तियमों से काफी भ्रलिप्त रहते हैं। यह सम्भव है कि ये 
नेतिक नियम केवल परम्परा और स्वृभाव के पूर्वाग्रह-सात्र हों, इसलिए यह अलि: 
प्तता आवश्यक होती है। जीवविज्ञान और मनोविज्ञाने से ऐसी श्रत्यन्त मृल्यवान 
पद्धतियाँ निकाली जा सकती हैं जिनसे मानवीय और सामाजिक समस्याश्रों का 
अश्यक्त और नये विशाल क्षेत्रों के लिए द्वार का उद्घाटन किया जा सकता है । 
के 08 के लिए, व्यक्तिगत और साव॑जूनिक स्वास्थ्य को परिस्थितियों झौर 
परिणामों की खोज ने, जो ये विज्ञान म्ब तक कर चुके हैं, श्रपेक्षाकृत नये नैतिक 
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छिथों और उत्तरदायित्वों के लिए रास्ता खोल दिया है । आज स्वास्थ्य और 
उसकी कारणभूत परिस्थितियों को केवल टेकनिकल या भौतिक विषय कहकर 
उपेक्षित नहीं किया जा सकता । उसके शारू-प्रशाखामय विस्तार और उससे 
उत्पन्न होनेवाली नैतिक व्यवस्था या अव्यवस्था को बहुत स्पष्ट रूप में दिखाया 
जा चुका है । 

4. इसके ग्रलावा और भी 'बहुत-सी निश्चित रूप से सैद्धान्तिक विर्धियाँ 
ओर निष्क् हैं, जो पिछले दो हजार बर्ष के यूशप के इतिहास की विशेषता रहे 
हैं। भोर एशियाई विचारकों ने इससे भी अश्रधिक सुदीर्ष काल में जो सिद्धान्त 
निकाले उनका तो कुछ कहना ही बैहीं | मेधावी और मनीषी लोग विश्लेषण करने 
ओर उससे युक्तियुक्त आधार पर निदेशक सिद्धान्तों के विकास में व्यस्त रहे हैं । 
सभी तरह के विचारों और विकल्पों तथा उनके फलितार्थों का श्रध्ययन और 
विधिवत्‌ निर्धारण किया गया है। सिद्धान्त-निर्माताश्रों ने जो विविध प्रकार की 
ओर तक की दृष्टि से प्रस्पर-विपरीत स्थापनाएँ कीं: उनको देखने से पहली दष्टि 
में यह लगेगा कि मानो उनमें बहुत गड़बड़ी और परस्पर-विद्येध है। किन्तु अधिक 
निकट से सूक्ष्म अध्ययन करवे पर उनसे नैतिक परिस्थितियों की जटिलता का 
पता लगता जटिलता इतनी बड़ी है कि जहाँ-.हम हर सिद्धान्त को अनेक 
विचारणीय उपादानों और सम्बन्धों की उपेक्षा करते देखते हैं, वहाँ हम यह भी 
देखते हैं कि हर सिद्धान्त नैतिक जीवन के किसी ऐसे पहल पर रोशनी डालता है 
जिस पर विचार-विमर्श की आवश्यकता थी और जो इसके बिना छिपा ही रह 
जाता। इससे हमें यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए कि हमें विभिन्‍न सिद्धान्तों 
में एक यान्त्रिक सामंजस्य स्थापित करना या उनमें से श्रच्छी चीज़ें लेकर उनका 
गठजोड़ कर लेता चाहिए, बल्कि हमारा निष्कर्ष यह होना चाहिए कि हर नैतिक 
विचारधारा कुछ ऐसे दृष्टिकोणों को प्रकाश में लाती है, जिनसे हमें श्रपनी निज की 
परिस्थितियों प्र विचार और अ्रध्यपन करना चाहिए। सिद्धान्त कम-से-कम कुछ 
ऐसे प्रश्त हमारे सामने उपस्थित करते हैं जिनसे हम वर्तमान फ््स्वितियों का 
अध्ययन कर सकते और उन्हें चुनौती दे सकते हैं । 


7. समस्यात्रों का वर्गीकरण 


इस द्वितीय खण्ड के शेष भाग में हम मुख्यतः कुछ ऐसे प्रमख नीति सम्बन्धी 
सिद्धान्तों पर विचार करेंगे जिन्होंने सम्यता पर नेतिक प्रभाव डाला है। इन 
सिद्धात्तों के भ्रध्ययन से कुछ ऐसी बातें हमारे सामने आ्राती हैं जिनसे मालूम होता 
है कि कुछ चीज़ों पर वुछ सिद्ध न्‍तों में ग्रधिक बल दिया जाता है और कुछ में कम 
और उससे कुछ बौद्धिक समस्याएं भ] उठ खडी होती हैं। नीति सम्बन्धी-ययवधार- 
णाओरों पर विचार करने से पूर्व विद्यार्थी को इन्हें जान लेना चाहिए | मोटे तौर पर 
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यह कहा जा सकता है कि सिद्धान्ती म॑ पररपर भेद 5 पैर गान्तर का मण्य फाव्णा 


यह है कि उनमें से कुछ में प्रयोजनों और उद्ृश्यों पर सर्यतः थ' दिया जाता ४ 
जिसका परिणाम यह होता है कि शेगस्‌ की रॉवत्पना का है थे न्तिम गाना जाता 
है। दूसरी ओर कुछ सिद्धास्तों में कानून और नियगन के सतसे गि के सर । दिया 


जाता है, जिसका फल यह हीता है कि उनमें कत्त व्य श्रौर श्रधिकार को पराधातणा। 
को सर्वोपरि माना जाता है। एक तीसरी श्रेणी ऐसी भी है जो अनुमोदन ओर 
प्रननुमोदन, प्रशंसा और निन्‍्दा वी ही मुसक्ष वैविक तथ्य मानती है पर 7 से पे. २ 
इनकी परिणति सदाचरण और दुराचरण को केद्दीय बिचार के रूप में मान्यता 
देने में होती है। इनमें से हरेक विचारधारा में भी, श्रेयस्‌ क्या है, कर्तव्य, कानून 
और अधिकार क्या हैं और विभिन्न सत्‌ कार्यों की सापेद रिथिलि गा है, ऐसे प्रश्नों 
पर अनेक मतभेद 

]. यह एक मानी हुई बात है कि मनुष्य अपने लिए कुछ प्रयोजन निर्धारित 
करते हैं प्र उद्देश्यों की सिद्धि के लिए प्रगत्त करते हैं । यदि यह पूछा लाए कि 
वे ऐसा क्यों करते हैं झौर हम उसका यह उत्तर न देना चाहे कि वे कैवल रूड़ि के 
श्रन्धानपालन से ही ऐसा करते हैं तो इस प्रश्त का केबल एक ही जरूाब होगा कि 
वे कुछ उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए ऐसा करते हैं, क्योंकि उनका सह विश्वास है 
कि इन उद्देश्यों के कुछ अपने प्रान्तरिक मूल्य हैं, वे श्रच्छे हे और सच्वाय पल |. हैं । 
व्यावहारिक मामलों में तक का मुख्य विधय यह है कि सिर्फ अच्छे प्रतित द्वीवबाल 
उद्देश्यों में और उन उद्देश्यों में जो वास्तव में अच्छे हैं, भद किया जाए सथा। ऊपर से 
अच्छे दीखनेवाले किन्तु वास्तव में धोखा देनेवाले श्ेयस्‌ को स्थायी रूप से सच 
श्रेयस से अलग किया जाए। मनुष्यों में कुछ कामनाएँ होती हैं,े त्रिया जिचा २ विमर्श 
किये तत्काल कुछ चीजे चाहते हैं--उदाहर ण के लिए, भोजन, एक गाभी, पैसा 


और प्रतिद्वन्द्रियों से प्रशंसा आदि | किन्तु वे ये सब चीजे क्यों चाहते हैं ? इसलिए 
कि उनकी कुछ मूल्य समझा जाता है; इसलिए कि वे सच्छे धाने जाते हैं। जैसाकि 
ताकिकों का कहुना है-हम हर विशिष्ट उद्देश्य के झीलर अन्य तिल । ख्षेयस को चाहुने | 
हैं; समस्त विशिष्ट उद्देश्यों में, जिनके लिए हम प्रयत्न करते हैं, भेयन्‌ का, सस्तुष्टि । 
प्रद्दन करनेवाले श्रेयस का, एक सर्वसामान्य विचार अच्तहित होता है | जिन 
सिद्धान्तों में उद्देश्यों को ही नैतिक आचार में महत्त्वपूर्ण माना गया है, वे श्रेयस्‌ ' 
की कल्पना को अपना मध्यबिन्दु मानते हैं। मनुष्य भ्राम तौर पर उस सरतझ्रों को 
भी पहले से भ्रच्छा मान लेते हैं जो वास्तव में अ्रच्छी नहीं होतीं, इसलिए इस  बर्ग 
के सिद्धान्तों की समस्या अच्छी प्रतीत होनेवाली और बस्तुत: अ्रन्‍्क्ती बस्तगओं में 
दूसरे छऋदों में नित्य श्रेयस्‌ और अनित्य श्रेग्रस्न में, भेद करने की होती है । इस- 
लिए अभिवृत्ति और प्रवृत्ति की दिशा से देखा जाए तो बुनियादी चीज़ प्रम्तबुषिटि 
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“और बुद्धि है, जो उन उद्देश्यों को, जो हमे सन्‍्तोष की मिथ्या आशा प्रदात करते 
हैं, उन उद्देश्यों से पृथक्‌ करती है जो वस्तुत: सनन्‍्तोषप्रद हैं । इस दृष्टि से नैतिकता 
की सबसे बड़ी समस्या सही ज्ञान की प्राफ़ि है 

मानवीय ज्ञान के अन्य प्रेक्षकों की दृष्टि में इच्छा श्रोर तप्णा का दमन 
उनकी पूर्ति की अपेक्षा अधिक बुनियादी है। उनमें ले वबहत-से कामना के सिद्धान्त 
ग्और उससे सम्बद्ध उद्देश्य कोब्मी सन्देह की नज़र से देखते हैं। इच्छा या कौमना 
उन्हें इतबी व्यक्तिगत और अपनी दृप्ति के लिए इतनी आतुर प्रतीत होती है कि 
वे उसीको प्रलोभन का स्रोत ओर लोगों के कानन-सम्मत मार्ग से हटने का कारण 
मानते हैं। अनुभव में ये विच। रक जब मानवीय शासन में झादेशों और निषेधों को 
तथा आवेशों श्र कामनाओं की लीला को नियन्त्रित करतेवाली सब वस्तुओं को 
इतना महत्त्वपूर्ण भाग अदा करते देखते हैं तो दंग रह जाते हैं। उनकी दृष्टि से 
सबसे बड़ी समस्या किसी ऐसी अन्तनिहित प्रामाणिक सत्ता को खोजना है, जो 
उद्देश्यों और प्रयोजनों के निर्धारण को नियन्त्रित करेगी । निम्न श्रेणी के जानवर 
इच्छा और भूख का अनगमन इसलिए करने हैं कि उनमें,किसी नियामक कानून 
की कोई बारणा नहीं है। लेकिन मनष्यों में यह चेतना रहती है कि मे आवेग और 
इच्छा से भी ऊसे पिगी सिद्धान्त से बेचे हुए हैं । जो, बस्त सेतिवा दृष्टि से सह्ठी है 
भ्नौर जो प्रक्ृत्या सन्‍तोष और तृप्ति प्रदान करनेताली है उन दोनों में अवसर 
विद्येध होता है और नैतिक संघर्ष का मुख्य प्रयोजन यह होता है कि श्रेयस्‌ को भी 
कत्त व्य के तकाजे के आगे समयपित कर दिया जाए। उद्देश्यों को ही सर्वोपरि मानने 
वाले सिद्धान्त को उद्देश्यपरक सिद्धान्त या टेलियोजलोजिकल थ्योरी (ग्रीक भाषा 
के टेलोस शब्द से जिसका श्रर्थ उद्देश्य है) कहते हैं । और जो सिद्धान्त कानून और 
कत्तंव्य को सर्वोपरि मानता है, उसे विधिपरक सिद्धान्त या जूरल थ्योरी कहूते हैं। 
3. विचारकों का एक और वर्ग भी है जो यह अनुभव करता है कि उद्देश्यीं 
और ताकिक ग्रन्तदुंष्टि का सिद्धान्त मानवीय प्रकृति में बौद्धिक तत्व पर उचित 
से श्रधिक बल देता है और कूतन और कतंव्य का सिद्ध[ुत्त अस्कधिक कानूनी 
बाह्य और कठोर है। वे यह देखकर चकित हो जाते हैं कि अनुमोदन और निन्‍्दा, 
शंसा और दोषारोपण, पुरस्कार और दण्ड, कुछ कार्यों को प्रोत्साहन और कुछ 
प्र रोष तथा निन्‍दतीय और अवांछनीय समभे जानेवाले कार्यों से रोकने के लिए 
लोगों पर दबाव का मन्तिवीय जीवन में बहुत बड़ा हिस्सा रहता है। वे मानवीय 
प्रकृति में कुछ खास प्रकार के आचरण को पसन्द करने की और कुछ कामों के 
लिए निन्‍्दा और दण्ड की स्व॒तःस्फ्त प्रवृत्ति देखते हैं। यह प्रवृत्ति इतनी प्रबल 
होती है कि कभी-कभी उसका विस्तार उन कामों से बढ़कर उन प्रवृज्षिय्रों तक 
भी जा पहुचता है जिनसे वे उद्भूतू होते हैं। समाज द्वारा की ज।नेवाल-वविभिन्‍न 
प्रशंसाओं शोर अनुमोदनों के ढेर से सतू ग्रौर ग्रसत्‌ ग्राचरण की धारणाशरों का 
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उदय होता है। जिन प्रवृत्तियों को समाज प्रशंसा करता है और जिरहें पी.य। ता 
देता है वे सच्चारित्य मानी जाती हैं और यट समझा जाता / कि मत ये करते 'उचका 
विकास करना चाहिए; दूसरी ओर ज्लित प्रवृत्तियों को विरदा को जाती है, थे 
दुराचरण या दोष समभी जाती हैं । जो जोग इस सिद्षारत की रवीगववर करते #ं, 
उन्हें यह सिद्ध करने में कोई कठिनाई नहीं होती कि रूपदिगत नैतिक में रतुति 
और निन्‍दा का कितना महत्त्वपूर्ण स्थान है। घिमश मेक ने विकेता को और फल: 
विमर्शात्मक नैतिकता के सिद्धान्त की, समस्या यह है कि वर्तमान सामाजिता अन- 
मोदन और निन्‍दा में निहित पैमाने भर कसौटी वो उषा इदर सता 4 । सामान्यत: 
इस सिद्धान्त को माननेवाले इस बात से सहमत हैं कि ग्राम तौर पर लोग परोप- 
कार के कामों और प्रेरक प्रयोजनों को पसन्द करते या उनकी प्रशंसा करते हैं 
और दूसरों को लाभ के वजाय हाति पहुंचाने वाले कार्सो की निन्‍दा करते हैं। 
विमर्शात्मक नैतिकता लोकप्रिय नैतिक निणंयों के इस सिद्धान्त को चेतन और 
'ताकिक दृष्टि से स्वीकरणीय और व्यवहार्य बनाती है । - 

आ्रानेवाले भ्रध्यायों में हम इन तीन प्रकार के सिद्धास्तों ग्रौर उनके विभिन्‍न 
उपविभागों पर विचार करेंगे। हमारा उद्देश्य यह जानता उतना गहीँ होगा कि 
इनमें से कौन-सा सिद्धान्त सही और कौन-सा ग़लत है, जितना कि यह जानना 
होगा कि हर वर्ग विमर्शात्मक नैतिकता के स्पष्टीकरण और तनिदेशन के लिए 
स्थायी मूल्य के कौन-से उपादान प्रदान करता है । 
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मनुष्य को किस उद्देश्य के लिए जीना चाहिए यह प्रश्न रूढ़िगत नैतिकता में 
आराम समस्या के रूप में नहीं उठप्ता। मनुष्य अपने चारों ओर जो भ्ादतें और 
प्रथाएं पाता है, वे इस प्रश्न की पेशबन्दी कर देती हैं। दूसरे लोग, खासकर वड़े 
बुजुर्ग लोग, जो कुछ काम करते हैं वही अ्रन्य लोगों के लिए उद्देश्य बन जाते हैं । 
इन उद्देश्यों के पीछे परम्पराओं की स्वीकृति और मान्यता रहती है। मनुष्य अपने 
पृव॑जोंन्की अधंदेवता की भाँति पूजनीय मानता है, इसलिए उनके द्वारा स्थौपित 
की गई परम्पराएँ भी सम्माननीय समझी जाती हैं । बु/द्धिमान बुजुर्ग उनकी 
स्थापना करते हैं और शासकृ उन्हें समाज में प्रवतित करते हैं । कुछ व्यक्ति इन 
प्रस्थापित प्रयोजनों के पथ से हटकर उनका उल्लंघन,करते हैं, किन्त वे यह जानते 
हुए ही ऐसा करते हैं कि उससे उन्हें समाज की नि*दा का पात्र बनना पड़ेगा और 
देवत्वू लोग उसके लिए उन्हें अतिप्रकृत दण्ड देंगे । श्राज ऐसे नर-नारियों की संख्या 
बहुत बड़ी है जो यह देखकर कि उनके चारों ओर क्या हो रहा है, उसके श्राधर 
पर अपने उहृश्य निर्धारित करते हैं। वे घामिक उपदेष्टाओ्ं, राजनीतिक अधि- 
कारियों और समाज के प्रतिष्ठित व्यक्तियों द्वारा निर्दिष्ट किये गए उद्देश्यों को 
स्वीकार कर लेते हैं । ऐसा न करने का अर्थ बहुत-से लोगों की दृष्टि में एक प्रकार 
का नैतिक विद्रोह या अ्राजकता होता है । बहुत-से भ्रन्य लोग यह अनुभव करते 
हैं कि उनके उद्देश्य उनपर बलात लाद दिये गए हैं। शिक्षा के श्रभाव और आशिक 
दबाव के कारण अधिकतर वे वही करते हैं&जो उन्हें करन पड़त#हैं। वास्तविक 
चयन की संभावना के अभाव"में उद्देश्यों पर विचार-विमर्श तथा उद्देश्यों और 
श्रेयस का आम सिद्धान्त निर्धारित करने का प्रयत्न व्यर्थ की विलासिता-मात्र प्रतीत 
होगा । हे 

किन्तु विमर्शात्मक” नेतिकता-जैसी चीज़ तब तक नहीं हो सकती, जब तक 
कि लोग गम्भी रता से यह प्रइन न करें कि वे अपने आचरण को किन प्रयोजनों से 
और कैसे निर्देशित करे श्रौर वह॒ कौन-सी वस्तु है जो उनके प्रयोजनों को अच्छा 
बनाती है। जब रूढ़ियाँ प्रोवश्यक पथ-प्रदर्शन देने में असमर्थ रहती हैं तब उद्देश्यों 
के इस बौद्धिक अनुसंधान की आकांक्षा पेदा होना अनिवारय है। यह असच्यंता तब 
पंदा होती है जब पुरानी परम्पराएं जबूब दे जाती हैं; जब बाहर से आक्रमण 
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और भीतर से आविष्कार और नततीनताएं जीवन के गार्म को सागूतलत | बदले 
देती हैं शा 

“ यदि मनुष्य की आदत जदक्ात्र दे ज्ञात ते । ।.. और सतगानपच से 
बचने का एक ही रास्ता रह जाता है और बह है विमसे। गया व कया करना 
चाहिए, इस पर विचार-धिपः। और उद्देश्यों का निर्धारण एक ही चीज 6 । श्र फ 
ग्रतिरिक्त जब सामाजिक परिवर्तन बहुय बड़ा होता है और पहुतरीे पश्रपर: 
विरोधी उद्देश्य सुकाए जाते हैं तब विघाय-विमर्ण परिरिविश दीखे सुभता। 
गए बहुत-से उद्देश्यों में से किसी एक के चयन तक शीमित नहीं रह सपता । लगे 
उद्देश्यों के निर्धारण के लिए विचार-विमर्श सृजनात्मक होना चाहिए 

हर प्रादत मनष्य की क्रिया में सातत्य का समावेश करती है। बह उसे एक 
स्थायी सूत्र या धुरी प्रदान करती है। जब झुढ़ि चाट हो जाता हैं तब मनुष्य के 
विभिन्न कामों की शृंखला को परस्पर जोडी एकमान बरतु एक सामान्य 

: प्रयोजन होता है, जो सव अलग-प्रलग कार्मो में सर्वनिष्य रूप से विद्यमान सरलता 
है । एक परिलक्षित उहेश्य मनुष्य के कार्यों को एकया और सावत्य प्रदान करना 
है; पिःर चाहे वह उद्देश्य शिक्षा की प्राप्ति हो, किसी, सैनिक समिपालहते पूति हो 
या मकान का निर्माण हो । जहेश्य जितना व्यापक होगा, उससे झतपन्त होचवालथा 
एकत्व भी उतना ही व्यापक हगा। अधिक व्यापक उदृश्य अनेक वा को बाघ 
अ्रवधि में किये गए कार्यो दा भी परस्पर गंवोजन क २ दया है। । + सवा: ण सिषाही 
के लिए, बल्कि एक सैन्‍्य-पंचालक के लिए भी, मे शिवाद को जीता #ाता ध्याप 
उद्देश्य हो सकता है कि बह रगस्त वा मो का एफी |. । 0 कर ऊर्हें आचरण मभ॑ परिणत 
कर दे । किन्तु इस पर भी यह प्रश्न किया जा सकता है कि अच्छा, तो उससे वया 
हुआ ? अभियान को जीतने से जो विजस प्राप्त होगी उसका उपयोग किस कामों 
में किया जाएगा ? कम-से-कम यह प्रदन तो किया है जा सका है, बश। कि लोग 
अपने व्यवहार में बुद्धिपर्वक दिल्नचस्पी लें श्लीर केबल था ॥रिम > व और दा णित; 
दबाव से हीअक्वित न हों। श्राचरण में विमर्श के प्रयोग के लिए व्यापक और 
स्थायी उद्देश्यों का विकास प्रनिवार्य शर्ते है; अभ्रपल में थे दोनों एक ही तथ्य के 
दो नाम हैं। जहाँ किन्‍्हीं लक्ष्यों की प्राप्ति की अभिलापा मे कार्य नहीं किया जाता 

: वहाँ विमर्शात्मक नैतिकता हो ही नहीं सकती । 

जैसे हर घटना के कुछ परिणाम होते हैं, वगे ही अादत झौर प्रांवेग के भी 
कुछ परिणाम होते हैं। किस्तु आदत, ग्रावेग और गृ"्णा केबल अगने-प्रापगें मनुण्य 
में यह सामथ्य पंदा नहीं कर सकते कि बढ़ उनके कार्यो के गरिणामों को पहले से 
देख सुके 3 एक प्राणी भूख से प्रभावित होकर कार्य करता है और उसका परिण 
उसकी &ल्षा-तृप्ति और शरीर का पोषण होता है। किन्तु मानव को इस बात का एरि- 
पकव अनुभव होता है कि भूख लगने पर उसे किस पदार्थ का सहारा नैचों नाटिए, 
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भूख की तृप्ति में क्या-वया बाधाएँ आती हैं और झ्राहार की खोज में क्या-क्या 
कठिनाइयाँ हैं, इसलिए ये सब वस्तुएँ एक इन्सान को यह प्रतीति करा देंगी 
कि वह क्‍या चाहता है--इस ज्ञान क परिणाम ही पहले से कल्पित- और 
वांछित एवं प्रचलित उद्देश्य होगा | व्यवहार के भी उद्दंश्य होते हैं, किन्तु उन 
उद्देश्यों का अर्थ परिणाम होता है, जिनकी प्राप्ति हो जाने पर उनके लिए किया 
गया विशिष्ट कार्य समाप्त हो जातूा है परन्तु पहले से-परिकल्पित या परिलक्षित 
उद्देश्य तब पैदा होता है जबकि किसी विशेष पर्णिाम की पहले से कल्पना कर 
ली जाती है और पहले से कल्पित होने के कारण वह कामना द्वारा चेतन रूप में 
अपना लिया जाता है और समफ-बूभकर कार्य का निदेशक प्रयोजन मान लिया 
जाता है। एक प्रयोजन या उद्देश्य वास्तव में एक कामना या प्रेरणा ही है, जो एक 
वस्तु के विचार में रूपान्तरित कर दी गई है, जैसेकि श्रन्धी भूख आटा आदि 
किसी वांछित भोज्य पदार्थ के विचार क्ले द्वारा एक उद्देश्य में परिणत कर दी जाती. 
है भोर इस विचार से फिर यह विचार पैदा होता है कि आटे की प्राप्ति के लिए 
जमीन जोती जानी चाहिए और, भ्रनाज बोया जाना चाहिए। इस प्रकार कार्यों की 
एक पूरी #खज। उद्देश्य वन्‍कर हमारे सामने आरा जाती है, जिसे हमें ब॒र्डिपृर्वक 
पूरा करना है। क्‍ हर 
इस प्रकार परिलक्षित उद्देश्य एक ओर किसी परिणाम की निरी भविष्य- 
वाणीकिया पूर्वकल्पता से भिन्‍न है और दूसरी ओर वह निरी झ्ादत या तृष्णा की 
प्रेरक शक्ति से भी भिन्‍न है। किसी परिणाम की निरी भविष्यवाणी से वह इस- 
लिए भिन्‍न है, क्योंकि इसमें इच्छा, झ्रावेगात्मक प्रेरणा और आगे की ओर बढ़ने 
की प्रवृत्ति भी समाविप्ट हैं श्रौर निरी आदत या तृष्णा की प्रेरक शक्ति से वह 
इसलिए भिन्न है, क्योंकि इसमें कुछ बौद्धिक तत्व भी एक वस्तु के विचार के रूप 
में रहता है जो उस प्रेरणा को श्रर्थ और दिशा प्रदान करता है। प्रयोजन ओर 
इच्छा का यह सम्बन्ध नेतिक समस्याश्रों की एक पूरी श्रेणी का उद्गम स्रोत है। 
विद्या, किसी पेशे की दक्षता, सम्पत्ति औरण्सत्ता की प्राप्नि तव तक अनुप्राणित 
करनेवाले प्रयोजन नहीं बन सकते जब तक कि किसी प्‌रिणाम-का विचार पात्मा 
की किसी उत्कट आवश्यकता के साथ जुड़ा हुआ न हो, क्योंकि मानसिक आवेग 
को किसी व॒स्तू पर केन्द्रित इच्छाश्रों में परिणत करने के लिए विचार की आव- 
श्यकता पड़ती है। किन्तु दूसरी ओर एक छत्कट लालसा में विचार को परे रखने 
की भ्रवृत्ति रहती है। लालसा अ्रपनी त्वरित तृप्ति के लिए जल्दवाज़ी में रहती है। 
एक उत्कट तृप्णा, उदाहरुण के लिए प्यास, परिणामों का विचार किए बिना 
मनुष्य को तत्काल काम करने के लिए प्रेरित करती है, जैसे कि समुद्र"'में बहुत 
अधिक प्यास लगने पर मनुष्य में फरिणामों की ओर ध्यान द्विए बिना समुद्र का 
खारा पानी पीने की भ्रवत्ति होती है। दुखरी ओर सोच-विचार और जाँच में वक्‍त 
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लगता है। उनके लिए विलम्ब की, तात्कालिक कार्य को स्थगित करने को जरूरत 
होती है। किस्तु उत्तट लालसा तात्कालिक क्षण से आगे नहीं देख ती, विस्तु विचार 
. का स्वभाव ही है कि वह दूरस्थ उद्देर: की ओर देखता है । 

2. उद्देश्य और श्र यस्‌ : इच्छा और विचार का ऐक्य 

इस प्रकार मनुष्य के भ्रन्तर में एक इन्द्र रहता है । विचार-सिमर्श जत्र मनुष्य 
में उद्‌बुद्ध होता है तो वह-आगे की ओर देखने का, हू स्तर परिणाम! वो खोजने 
प्रौर उन्हींको महत्त्व देते का संवेग पैदा करता है। किन्तु उत्कट लाचसा की 
शक्ति, तात्कालिक झ्रावश्यक्ता का प्रणोदन विचार को किसी ऐसे निंहवर्ती 
उद्देश्य की शोर खींच लाता हैं, जिसमें इच्छा ग्रेपती तात्शालिक और प्रत्यक्ष 
संतुष्टि पाती है। इस प्रकार जो हिंचक और द्वत्द मनुष्य में पंदा होते है वे उस 
सिद्धान्त की आधा रभूमि हैं जो यह मानता है कि नैतिक जीवन में इच्छा और 
तर्क के बीच सहज इन्द्र चलता रहता है. भौर जिसका यह विश्वास है कि तष्णा 
और इच्छा हमारे सामने आमक श्रेयस्‌ उपस्थित कर हमें भ्रम में डालनी 6 और 
उस सच्चे उद्देश्य से हमें परे हटा ले जाती हैं, जिसे तर्क हमारे सामने उपस्थित 
करताहहै। इस सिद्धान्त का परिणाम यह हुँशा है कि कुछ नी तिशारजविंद हा 
तक मानने लग गए हैं कि तुप्णा और आ्रवेग स्वभावतः बुरी चीआ हैं, वे मांसल 
वासना की अ्रभिव्यक्तितयाँ हैं, ऐसी शक्तियां हैं जी मनुष्य को उन उहश्यों गे हुए 
हटाती हैं जिन्हें तक श्रनुमोदित करता है। किन्तु यह दृष्टिकोण असग्भव है ' कोई 
भी विचार या वस्तु एक उद्देश्य के रूप में कार्य नहीं कर सकती, ने प्रयोजन बच 
सकती है, जब तक कि वह किसी आवश्यकता के साथ सम्बद्ध ने ही। सावध्यकाता 
के साथ सम्बद्ध न होने पर वह निरा विच[र-मात्र होगा, उसमे प्रेरक या प्रणोदक 
शक्ति नहीं होगी । 
. संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि जब कोई द्वर्द् पैदा होता है तो बह इच्छा 
औ्रौर तर्क के बीच नहीं होता, बल्कि दो इच्छागों के बीच में होता है, जिनमें 
से एक किसा निकटवर्ती वस्तु को चाहती है और दूसरी किसी ऐसी वस्तू को 
चाहती है, जो एक लम्बी कार्य-श द्वुला के बाद यानी अच्ततोगत्त्रा' उपलब्ध शोनी 
है। यूह संघर्ष विचार में प्रस्तुत दो वस्तुप्रों के बीच होता है, जिनमें से एक एसी 
इच्छी या तृष्णा के अनुरूप होती है, जो बिलकुल अलग-अलग होती है और दूसरी' 
एक ऐसी इच्छा के अनुरूप होती है, जो अन्य इच्छाश्रों के साथ सम्बद्ध और सापेक्ष 
रूप में सोची जाती है। भय आदमी के मन में यह विचार पैदा कर शाकता है कि 
भाग जाना या भूछ बोल देना ही ऐसे उद्देश्य हैं जिनको उसे तुरस्त पूरा करना 
चाहिए; “किन्तु और अधिक विचार करने पर मनुष्य के मत में यह विश्वास पैदा 
हो सकलाहहै कि दृढ़ता और सचाई उसे और भी भ्रधिक व्यापक तथा और भी 
अधिक स्थायी श्रेयस्‌ प्राप्त करा सकती हैं। विचार तो इन दोनों ही प्रधरथाओं में 


कै कक 
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“है। पहली अवस्था में विचार केवल व्यक्तिगत सुरक्षा का है और दूसरी में यह 
कहा जा सकता है कि विचार अपने स्थान पर डटे रहकर दूसरों की सुरक्षा का है। 
दोनों ग्वस्थाओं में इच्छा भी है। पहली मेँवह स्वाभाविक आवेग और सहज़वत्ति 
के निकट है और दूसरी में ऐसी इच्छा है जो विचार द्वारा सुद्रस्थ परिणाम को 
दृष्टि में लाए बिना पैदा न होती | पहली श्रवस्था में मल आवदेग प्राप्य लक्ष्य के 
विचार को आदिष्ट करता है श्रीर दूसरी में यह मल श्र[वेग विचार द्वारा दृष्टि में 
लाये गए प्राप्य लक्षणों के कारण एक भिन्न इच्छा में परिर्वातत कर दिया जाता 
है। किन्तु विचार का विषय चाहे कितना ही विस्तृत हो और चाहे कितना ही तर्क- 
संगत हो, तब तक वह अ्रशक्त रहता है जब तक कि वह इच्छा को पैदा न करे। 

दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि निरे झावेग या इच्छा में अपने-आप 
में कुछ बुराई नहीं है, किन्तु वे बुरे तव हो जाते हैं जबकि किसी दूसरी ऐसी इच्छा 
की तुलना में उन्हें रखा जाता है जिसकी विषयवस्तु में अधिक व्यापक और अधिक 
स्थायी परिणाम निहित रहते हैं। किसी भी इच्छा के प्रारम्भिक रूप में नेतिक 
दृष्टि से ख़तरवाक बात यह है [कि उसमें उसके अपने अव्बवहित (तात्कालिक) 
लक्ष्य पर भ्रपना ध्यान केद्धित करने की प्रवृत्ति रहती है और वह व्यापकसमग्र 

आचरण के विचार को तिरोहित कर देती है। . « 

विलियम जेस्स ने इस स्थिति का इन शब्दों में सवंधा उपयुक्त वर्णन किया है : 

*» “किसी अवुद्धिमत्तापूर्ण भ्रावेश से ग्रस्त व्यक्तित के लिए यह मानकर काम 
करने में क्यों कठिताई होती है कि उसका आवेश अबुद्धिमत्तापूर्ण है ? * 
यह कठिनाई मानसिक है। कारण, वह बुद्धिमत्तापूर्ण कार्य के विचार को 
मन के सामने ठहरने ही नहीं देती । जब कोई तीत्र आ्रवेशात्मक स्थिति हमारे 
मन पर छा जाती है तब केवल वही बिम्ब हमारी दृष्टि के सम्मख उधरते हैं 
जो उस आवेश के साथ संगत होते हैं; और कोई बिम्ब पैदा नहीं होता । यदि 
दूसरे बिम्ब संयोगवश सामने आ भी जाएँ तो वे तत्क्षण ही दवा दिए या बाहर. 
निकाल दिये जाते हैं ।** “हमारे आावेश्ष में एक प्रकार की आत्मिरला की सहज- 
वृत्ति रहती है, और उसके कारण यह आवेश झृनुभव करता है कि यदि ये 
शीतक वस्तुएँ (यानी विब) एक बार भी हावी हो गईं तो वे तब तु सक्तिय 
रहेंगी जुब तक कि हमारी सम ची मनःस्थिति से उत्पन्न चिनगारी, जो प्रैसली 
जानदार चीज़ है, बिल्कुल ठण्डी होइर वुभ नहीं जाएगी । इसलिए आवेश का 
सर्वदा और सर्वत्र प्रयत्त यह रहता है कि किसी तरह आत्मा की वह छोटी 
सी शान्त आवाज़ सुनने ही न दी जाए।”! 


(लिन ना यन-लनकल ज ननरपज, 
भा ३४६ ४४७४७७७७७७७७७॥/४७ए७एए 


., प्रिसिपल्स आफ साइकालोजी, खण्ड 2, पृष्ठ 562-63। पृष्ठ 56] से 569 तक का्‌ 
मूचा सदभ अन्ययन कीजिए । खण्ड ।, पृष्ठ 284-90 में अनुभति के चयसात्मक 
काय के सम्बन्ध में जो कुछ कहा गया है| उसे भी देखिए । 


32 पैतिक जीवन का रिक्षास्त 


यह निष्कर्ष, कि संघर्ष एक ओर अर! वेग और ६ था तथा दूसरी ओर एफ तकं-. 
पूर्ण उद्े उ्य के मध्य नहीं बल्कि विचार में विद्यमान दो इच्छाओं और दो उध्चध्यो 
के बीच होता है, हमारे करियात्मक अतुक्षेत्र गे भी मेल साता है। कभी-कभी गसे 
व्यक्ति, जिन्हें एकपक्षीय नेतिक प्रशिक्षण मिला होता है, के है बगपूर्ण और 
बुरा विचार मन में पैदा होने के कारण लज्जा ओर अनताप झनभव भरते (', 
भले ही उन्होंने उस विचार, पर श्रमल न किया हो ओर तत्याज री उसे मन से 
निकाल दिया हो। क्षणिक आावेग सभी मार्मों मे हमारे मां में प्रवेश करत 
हैं। जब तक किसी व्यक्ति वे पहले से ऐसी आदत अपने भीतर पद्रा लकर 
ली हों, जो उन आवेगों को उत्तेजित करती और शक्तिशाली बनाती हैं, थे 
तक केवल इसलिए कि किसी उद्देश्य के विचार ते ' उसके दिमाग में भालना दिखाई 
है” उसके लिए अपने-प्रापको नैतिक दृष्टि से दोषी 5 एरामे का कोर कारण नहीं 
है। उसकी नैतिक स्थिति इस बात पर निर्भर करती है कि पिचार पैदा होने के 
बाद वह उसका किस प्रकार उपयोग करता है। इसका अर्ग यह हुआ | भोतिक 
निर्णय वास्तव में हमें इत बात का करना है कि विचार और राप्रयोजन इलछा में 
भेल आ ६ ऐक्य कैसा है| लोगों में यह प्रवृत्ति भी होबी है कि हुत्सित” इजडाग्मों 
की खूब खुलकर काल्पनिक तृप्ति शरर सन्तुष्टि की जाए क्योंकि व बह समभत 
हैं कि जब तक इच्छाएँ केवल कल्पनालोक वी सीमा ते भीतर रटं_ और प्रष्यद्ष 
प्राचरण में न श्राएँ तब तक उनसे कोई नुकसान नहीं होता । किल्‍्सु ५८ पा 
तथ्य की उपेक्षा कर देता है कि इच्छाओं वी आनच्ददायी प्‌ के विचारों के आग 
प्रात्मसमर्पण कर देना उस इच्छा की तीबता को बढ़ाता है पीर उगरे भापिष्य 
में किसी समय उसे प्रत्यक्ष कार्य में परिणत करने की शर्त में वृद्धि हों जाती हू । 
मैतिक-सिद्धान्त की दृष्टि से इच्छा और विचार को अलग-अलग नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि विचार श्रौर इच्छा के संयोग या गठजोड़ से ही बारतव में कोई 
कार्य स्वैच्छिक होता है । 

जब हम इच्छा के- निरोध और उसके प्रति आत्मसम्पण का धुलचाहमा: 
प्रध्ययन करते हैं तब भी हम॒ इसी नतीजे पर पहुँचते है। इच्छाओं के निरोध झीर 

ग्रस्तर्बाध्षाएँ अनेक किस्म की होती हैं और उनके नैतिक मूल्य श्ौर परिणाम भी 

बहुत भिन्‍्त-भिन्‍न किस्म के होते हैं। एक प्रकार का निरोध वह होता है जिसमें 
तृष्ण और आवेग को विचार और ग्ररिविक्षण के क्षेत्र से ही जान-[भतार 
निकाल दिया जाता है। एक और प्रकार का दमन भी होता है जिसमें इच्छा को 
सिर्फ गुप्त मार्गों की ओर मोड़ दिया जाता है। इस किस्म के दमन में 3 ५४ 
शक्तिक्रमणोर नहीं होती, सिर्फ उसे एक स्थान से हटाकर दूसरी जगह रेमाचा- 
न्तरित,दर दिया जाता है, जिससे वह (इच्छाः) प्रपती शवित का प्रयोग पैरो 
रूप में करती है। दूसरी ओर समस्त चिस्दन में ही, स्वभावतः पुछ विरोधाष्मक 


सु 
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अभाव रहता है। चिन्तन इच्छा के कार्य को! विलम्बित कर दंगा है और इसो बीच 
कुछ नये विचारों को उद्बुद्ध करता है और उनसे प्रारस्भ मे मनुष्य में जो कार्य 
करने की प्रवृत्ति पैदा हुई होती है उसका स्कुरूप बदल जय ४ | यह निरोधात्मक 
क्रिया इच्छा को आवृत या अवरुद्ध नहीं करती, बल्कि उसे >* ऐसे रूप में बदल 
देती है जो अधिक बुद्धियुक्त होता है, क्योंकि वह सम्बन्धों श्रोर प्रभावों को प्रधिक 
दृष्टि में रखता है। | 
व्यादृहारिक अनुभव में उक्त किएकरप की शीसरी ४2 त्याग और अवतिशोग: 
के तुलनात्मक विवेचन से होती है । इस मामले में भी हेगे यह अनुभव करते हैं कि 
समस्या का वास्तविक समाधान विचार और इच्छा को एक-दूसरे के विरुद्ध खड़ा 
करने के बजाय उनका परस्पर गठजोड़ करके ही हो सफता है। कभी-कभी स्वयं 
त्याग और बलिदान को ही उद्देश्य बना दिया जाता है। प्रकारान्तर से यह आ्रावेग 
को एक बुराई मान लेने के समान ही है। इस प्रकार के बलिदान की परिणति 
जीवन क्रो पंगु बनाने, सत्ता को कम करने और कार्य के लिए अवसरों के क्षेत्र को 
संकुचित करने के रूप में होती है। किन्तु एक ग्रीर प्रकुर का त्याग भी होता 
है और वहढ्उस समय होता है जब हमारे सामने कोई ऐसा उद्देश्य श्रा बला है 
जिसे हम भ्रधिक बेहतर समभते हैं और इच्छा को हूम विचार द्वारा प्रकट किये 
गए इस बेहतर उद्देश्य के साथ जोड़ देते हैं। कोई भी व्यक्तित श्रपनी सब इच्छाश्रों 
की पूर्ति नहीं कर सकता; हमारी शक्तियाँ इतनी सीमित हैं और हमारे चारों 
ओर की परिस्थितियाँ इतनी कठोर हैं कि ऐसी स्थिति श्रा ही नहीं सकती । परि- 
णामतः हमें कुछ ऐसी वस्तुओं का, जिन्हें इच्छा हमारे सामने प्रस्तुत करती है, 
त्याग और बलिदान कर देना चाहिए। किसी भी तरह के बलिदान की अनिच्छा 
सिफ़ उस छोटे बच्चे की तरह चरित्र की अपरिपक्व॒ता को ही सूचित करती है जो 
यह समभता है कि वह अपने हृदय की सभी इच्छाएँ प्री कर सकता है अर्थात्‌ जो 
कुछ वह चाहता है, उसे प्राप्त कर सकता है। विमर्श और भनु चिन्तन का सामान्य 
कार्य इच्छा के उद्देश्यों को उनके सापेक्ष मृल्य्रों के परिप्रेक्ष्य में उप्नस्व्षिस करना है 
ताकि जब हम एक श्रेयस्‌ का करित्याग करते हैं तब हमारे वैसा करने का कारण 
एक ऐसे उद्देश्य को देख लेना होता है, जो अ्रधिक बेहतर है और जो ग्रधिक व्यापक 
और अधिक स्थायी इच्छा को जन्म देता है । इस प्रकार हम एक ऐसे त्याग श्रे भी 
बच जाते हैं'जिस गोएते धर्मनिन्दात्मक कहता है, और उससे भी जो उसे ही अपने- 
आपमें एक श्रेयस्‌ बनाता है। कारण, जैसाकि गोएते ने कहा है त्याग में विचार- 
हीन होने की प्रवृत्ति होती है। उसका कहना है, “हम हर क्षण हल्केपन और 
निश्चिन्तता से कुछ-न-कुछ* वस्तुग्रों का त्याग करते हैं, बशर्त कि अगले, ही क्षण 
हम क़ोई नई वस्तु प्राप्त कर सकें | हम सिर्फ़ किसी एक आवेश को अच्य कामों, 
रुफानों, विनोद के कार्यों और शौकों के स्थान पर प्रतिष्ठित "कर देते हैं। हम 
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एक के बाद एक उन सबको आ्राजमाश हैं और अस्त में चिल्लाकर कहते हैं दिः 
सब व्यर्थ है' ।” इस प्रकार हम एकबःर फिर इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि किसी 
इच्छा का दमन करने भ्रथवा जिस रू में वह पहले-पहल हमारे सामने श्र ती हे 
उस रुप में उसके सम्मुख आत्मसमपण करने का दूसरा विकल्प केबल यही हो 
सकता है कि हम विचारपृर्वेक इच्छा को अपनाएं । 

“इच्छा की प्रेरक और प्रणोदक शर्वित और लिचार के विरतीर्यमाण क्षेत्र के 
पारस्परिक सम्बन्ध को समझ लेगे से हम यह जान सकेंगे कि इच्छाहक्षित का, 
विशेषकर दृढ़ इच्छाशक्ति का, वेंया प्र्थ है। कभी-कभी निरा दुराग्रह, अर्थात्‌ 
चिन्तन के द्वारा नये विचार प्रस्तुत किये जाने फर भी अपने प्रयोजन से ट्स-से-मंस 
न होना, ही ग़लती से दृढ़ इच्छाशक्ति' समझ लिया जाता है । कभी-कभी दौरे 
की तरह उठनेवाली बाह्य शक्ति का तीत्र किन्तु अल्पकालावस्थायी प्रदर्शन भी 
भूल से दृढ़ इच्छाशक्ति' मान लिया जाता है, भले ही वह जबरदस्त प्रदर्शन बिना 
: बात के हो-हल्ला मचाना ही हो । वास्तव में 'इच्छा वी शक्ति' (या उस्ले चरित्र 
की शक्ति कहना बेहतूर होगा) का भ्र्थ आवेग गौर विचार का स्थायी एकीकरण 
है, जिसमें कि वेग प्रेरणा प्रदान करता है और विचार नेरन्तर्य, धैय ध्ोर अध्यव- 
साय उपलब्ध कराता है और उनके सम्मिलन से श्राचरण का एक एकीकत मार्गे 
निर्मित होता है। किन्तु यह एकीकृत मार्ग भर दुराग्रह एक ही ची ज नहीं हैं; बयों कि 

यह इच्छा की भ्रथवा चरित्र की शक्ति एक ही कार्य की बार-बार आवृत्ति पर बल 
देने के बजाय परिस्थितियों के परिवर्तनों को देखती है और नए समंजन करने में 
लचकीला रुख अपनाती है। वह चिन्तन और विचार पर शभ्राग्रह करती है, भने ही 
व्यक्ति की दृष्टि में जो विशेष उद्देश्य हैं वे बदल जाएँ । किन्तु दूसरी ओर दुराग्रही 
व्यक्ति एक ही काम की बार-बार भावृत्ति पर जोर देता है, भले ही विचार भौर 
चिन्तन कोई नया अ्रधिक बुद्धिमत्तापूर्ण मार्ग सुझाएँ। ऊपर हमने जो सन्दर्भ 
“उद्ध त किया है उसमें जेम्स ने कहा है कि जब कोई प्रवल आावेश हम पर हावी 
होता है तबकिसी एक संकल्प पर ज़मे रहने में होने वाली कठिनाई मानसिक 
होती है। मनुष्य प्रवल आवेश की अवस्था में किप्ती एक विचार को क़ायम रखने 
में, ध्यान को सजग और सतत रखने में कठिनाई अनुभव करता है। किन्तु साथ 
ही,वनिरा चिन्तन भी मनुष्य को कार्य में प्रवृत्त नहीं कर सकता। चिन्तन मनुष्य 
को कार्य में प्रवत्त तभी कर सकता है जबकि वह एक प्प्नाण अविग और इच्छा 
का रूप धारण कर ले। 
स्वैच्छिक कार्य में इच्छा और विचार के विचित्र मिश्रण से यह निष्कर्ष 
निकलता है कि हर नेतिक सिद्धान्त के, जो आचरण के उद्देश्य को निर्धारित 
करने.कम प्रयत्त करता है, दो पहल होते हैं। इच्छा के साथ सपने सम्पन्ध के लिए 
उसे श्रेयस्‌ के सि&न्त की झ्रावश्यकता होती है। श्रेयस्‌ वह है जो झ्रावश्यफता 
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की, लालसा की तृप्ति करे, जो मनुष्य को कार्य में प्रवत्त करनेवाली ग्रावश्यकता 
को पूरा करे। और दूसरी ओर विचार के क्ञाथ सम्बन्ध के कारण, या प्राष्य 
उद्देश्य के विचार के रूप में, ऐसा नैतिक सिद्धाक्षत उन लोगों पर जिन्हें कोई कार्य 
करना है, यह कत्तंव्य थोपता है कि वे ताकिक़ अन्तदंप्टि या नैतिक समभूदारी 
से काम लें | कारण, जैसाकि हमने देखा है, अनुभव हमें यह बताता है कि हु 

षणा और लालसा की पूर्ति शुभ ही होगी, यहु आवश्मक नहीं है। बहुत-से 
उद्ृंश्य उस सभय तो हमें भ्रच्छे लगते हैं जबकि हम किसी प्रबल आवेश के वशी भूत 
होते हैं, किन्तु वास्तविक अनुभव कं और ठण्डे दिमाग़ से सोचने पर वे बरे सिद्ध 
होते हैं। इस प्रकार नैतिकता के सिद्धान्त का कार्य एक ऐसे सिद्धान्त की रचना 
करना है जिसमें श्रेयस्‌ ही उद्देश्य श्र्थात्‌ इच्छा का लक्ष्य हो । साथ ही उसे 
प्रतीयमान के वजाय सच्चे श्रेयस्‌ का भी सिद्धान्त निर्धारित करना है | व्यवहारत 
उसके इस दूसरे काम का अर्थ ऐसे उद्देश्यों को खोजना है जिनसे निष्पक्ष और 
दूरदशितापूर्ण विचार की माँगें पुरी हो सकें और साथ ही इच्छा के तात्कालिक 
प्रणोदनों की भी सन्तुष्टि हो सके । , 

उद्देश्यों कै इस दुहरे पहल ले हमें नैतिकता के विभिन्‍न सिद्धान्तों पर विचार 

करने के लिए एक कुंजी और उनके मूल्य का निर्णय करने के लिए एक कसौटी 
मिल जाती है। हो सकता है कि एक सिद्धान्त ऊपरी तौर पर ऐसा लगे कि वह 
श्रेयस कि एक ऐसी कल्पना प्रस्तुत करता है, जो इच्छा के साथ उसका सम्बन्ध 
सन्तोषजनक ढंग से स्थापित करती है, परन्तु फिर भी यह सम्भव है कि वह ऐसी 
परिस्थितियाँ न बता सके जिनके बिना उद्देश्य के लिए व्यक्ति के आचरण का 
बुद्धिमत्तापृर्वंक निर्देशन सम्भव नहीं है। यह बात पहले सिद्धान्त के बारे में विशेष 
रूप से सही है, जिस पर कि अ्रब हम विचार प्रारम्भ करेंगे । 
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अनेक व्यक्तियों को यह बातू न केवल तर्कसंगत बल्कि व्यावहारिक रूप में 
स्वतःसिद्ध भी लगी है कि किसी भी इच्छा या प्रयत्न का उद्देश तभी अच्छा 
होता है जबकि उससे अनुभविता को सुख प्राप्त हो । हम मानव समाज को बहु- 
अंख्यक और ब्रहुबिध वस्तुझ्रों की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील देखते हैं। किन्तु 
क्यों ? वह कौन-सा सर्वमान्य गुण है जो इन श्ब विभिन्‍न वस्तुओं को वांछनीय 
बनाता है ? यहाँ हम जिस सिद्धान्त पर विचार कर रहे हैं (जिसे हेडोनिज्म या 
सुखवाद कहा जाता है श्रौर जो ग्रीक भाषा के हेडोन' श्रर्थात्‌ सुख शब्द से 
बना है) उसके झनुसार यह सर्वंसामान्य गुण सुख है। यह कहा जाता है कि इसे 
सिद्धान्त का प्रमाण स्वयं अनुभव ही है" कोई भी व्यक्ति किसी भरे वस्तु को पौंभे 
का प्रयत्न क्यों करेगा, और उसे करना भी क्ञयों चाहिए, जब ढक कि उसे यह 
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विश्वास न हो कि वह उससे सुखोपभोग कर सकेगा ? कोई भी व्यक्ति किसी 
भी वस्तु को बुरा समभकर उससे बचने का क्यों प्रयत्म करेगा जब तक कि उसे 
यह विश्वास न हो कि उसका अनुभव सुखप्रद नहीं होगा ” एस सम्पन्ध में बेन 
और स्ट्ञ्नर्ट मिल के शब्द्‌ बहुत विश्विष्ट हैं। बेन ने काहा है यह सिद्ध करने के 
लिए कि आनन्द ही समस्त मानवीय कर्मों का उचित उद्देश्य है, कोई प्रमाण नहीं 
हो सकता'''यह तो -एक अन्तिम और स्वतःसिद्ध मान्यता है झ्लोर वह मानव 
समाज के व्यक्तिगत निर्ण यों से ही परखी जा सकती है ।" स्ट्मट भिज का कहना 
है : “यह सिद्ध करने के लिए कि कोई वस्तु दृश्य है (देखी जा सकती है), इसके 
सिवाय और कोई प्रमाण नहीं हो सकता कि लोग उसे देखते हैं। इसी तरह यह 
सिद्ध करने के लिए भी कि कोई वस्तु वांछनीय है, केवल यही प्रमाण हो सकता 
है कि लोग वास्तव में ही उसे चाहते हैं। 
. यहाँ भ्रधिक विस्तार में गए बिना-इस सम्बन्ध में उठनेवाले बाद-विबाद के 
बारे में हम इतना कह सकते हैं कि इस प्रकार के वक्‍तव्यों में एक घातक संदि- 
ग्वार्थकता होती है। झ्रानन्द श्रेयस्‌ हो सकता है किन्तु यह सम्भव है कि ग्रानन्द 
प्रार सुख एक चीज़ न हों । दूसरी बात यह कि इ्द के अन्त में हम जो 'य अथवा 
अनीयर' प्रत्यय (अंग्रेजी में 'एबल') लगाते हैं उसका विभिन्‍न शब्दों में विभिन्‍न 
अर्थ होता है । जब वह्‌ दृश्य' (विजिबल) शब्द में लगता है तब उसका अर्थ होता 
है 'जो देखा जा सके' (केपेबल श्रॉफ बीइंग सीन ) । किन्तु अन्य शब्दों'में उसका 
श्र होता है जो उचित हो, जसे उपभोग्य (एंजॉगेबल ) भ्रीर प्रेय (लवेबल) । 
इसी प्रकार वांछनीय (डिज़ायरेबल ) शब्द का प्र्थ वह वस्तु नहीं जिसकी बांछा 
(इच्छा या कामना) की जा सके (अनुभव यह बताता है कि प्रायः हरेक वस्तु 
ही किसी-त-किसी समय किसी-न-किसी व्यवित द्वारा चाही जाती है), बल्कि वह 
वस्तु है जो निष्पक्ष व्यक्तियों की दृष्टि में ऐसी हैं जो चाही जानी चाहिए। यह 
बात निस्सन्देह सत्य है कि किसी भी ऐसी वरतु को जो वारतव में नाष्टी नहीं जाती, 
यानी चाही नहीं जा सकती, वांछी या चाह का उद्देश्य बनाना मुर्खतापुर्ण होगा। 
किन्तु साथ ही यह मानना भी उतना ही मू्खतापूर्ण होगा कि हम केवल ऐसी वस्तु 
की परीक्षा करके ही, जिसे लोग चाह सकते हैं, यह निर्धारण कर सकते हैं कि 
कौन-सी वस्तु चाही जाने योग्य है। वास्तव में यह निर्धारण हम तब तक नहीं कड़े. 
सकते जब तक कि वस्तुओं के श्रोचित्य की आलोचनात्मक परीक्षा न करली 
जाए। इस प्रकार उपभुक्त और उपभोग्य में एक स्पष्ट अन्तर है। 
इस प्रकार हमें सुखवाद के सिद्धान्त की परीक्षा कामना के सिद्षान्त या प्राप्य 
ऋद्देईयों के चयन में व्यावहारिक बुद्धि या द्रदशिता के सिद्धान्त के रूप में करनी 
है उदय के विचार का अर्थ ही एक ऐसी बस्तु है, जो नस्यूनाधिक दुश्वर्ती हो । 
उसका श्रर्थ है आगे देखने की, निर्णय करने की श्रावश्यकता। वह इच्छा को यह 
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परामश्ं देता है : श्रतिम परिणाम की ओर देखो । यह विचार करो कि जो इच्छा 
तुम इस समय अनुभव कर रहे हो, उस पर अमल करने का परिणाम तुम्हारे लिए 
क्या होगा; उसकी क़ीमत को झआँको । यह हिल्लाब लगाओझो कि एक नियत समय 
बाद उसके परिणाम क्या होंगे । एक के बाद एक आनेवाले परिणामों की समूची 
श्वुखला का व्यापक निरीक्षण और दू रदर्शितापूर्ण आकलन सत्तुष्टि या श्रेयस्‌ की 
प्राप्ति की पहली शर्त है। समस्त सूर्खतू] और बेवक़ूफी क कारण दूरवर्ती वस्तु 
को, अन्ततोगत्वा प्राप्त होने वाले परिणाम को आँकने में असफलता है और इस 
असफलता का कारण यह होता कैकि कोई वर्तमान तीव्र इच्छा मनुष्य के मत को 
आ्राच्छुन्त और उसकी विचार-शक्ति को अन्धा कर देती है। 

हमारी पहली आलोचना यह है कि यदि हम सुख या प्रेय को ही उद्देश्य 
मान लें तो ठण्डे दिमाग़ से परिणामों का वेसा शान्त और दूरदशितापूर्ण निर्णय 
या विवेक सम्भव ही नहीं है, जेसाकि इस सिद्धान्त में ग्रावश्यक बताया गया है; 
दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि वह अपने-आपको स्वयं उदासीन कर देता 
है। कारण, सुख भ्रौर दुःख के मार्ग में आनेवाले परिणाम हीं तो उन दूरवर्ती 
परिणामों के मार्ग में आनेवाली यस्तुए हैं जिनका पहले से अनुमान लगा सर्कना 
अत्यन्त कठिन है। दूरदशिता यह है कि अन्तिम .उद्देश्यु पर विचार किया जाए 
उसके मूल्य को आँका जाए और तब इच्छा के द्वारा सु झाये गए मार्ग को अपनाया 
जाए | विन्‍्तु सुख किसी भी काम की क्रिया के साथ इतने बाह्य और सांयोगिक 
रूप से जुड़े हुए हैं कि उनको पहले से देखने का प्रयत्न ही किसी कार्य के लिए 
पथप्रदर्शन प्राप्त करने का सम्भवतः सबसे मू्खेतापूर्ण तरीका है। कल्पना कीजिए 
कि एक व्यक्ति के मन में अपने एक बीमार मित्र को देखने की इच्छा है और 
इसके लिए वह सुख और दुःख का हिसाब लगाकर श्रेयस्‌ का निर्धारण करने का 
प्रयत्न करता है। भ्ब फ़र्ज कीजिए कि वह इस तरह की बातें सोचता है कि उसके 
कमज़ोर दिल से उस मित्र का दुःख देखा नहीं जाएगा; मित्र से बातचीत में कहीं 
कोई अप्रिय मतभेद पैदा न हो जाए या कहीं कोई ऐसा आदमी इस मुलाक़ात के 
वक्‍त न झा टपके जो दिल को उबा दे। इस प्रकार संक्षेप. में सुख-दुःख के ऐसे 
अनेक सांयोगिक पहलू उसके सामने श्रा सकते हैं जो कार्य और अकार्य के बुद्धि- 
अत्तापूर्ण निर्णब्र में स्वेथा भ्रप्रासंगिक और असंगत होंगे। किसी भी कार्य के 
परिणामस्वरूप प्राप्त होनेवाले सुख-दुःख करे कितनी ही बाह्य परिस्थितियाँ 
प्रभावित करती हैं और इन परिस्थितियों के ऐसे परिणाम होते हैं जो उस कार्य 
के आन्तरिक और पहले से कल्मननीय परिणामों के लिए सर्वथा बाह्य होते हैं। 

किन्तु हम अपने तक की पद्धति को यहाँ थोड़ा-बहुत बदल सकते हैं श्ौर 
सिद्धान्त के क्षेत्र को केवल उन सुखों और दुःखों तक सीमित कर ,सकते हैं, ते 
सम्बद्ध कार्य की प्रकृति के साथ झ्रान्तरिकता[ से जुड़े हुए हैं और इसलिए जिनकी 
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गणना की जा सकती है । हम सभी ऐसे काम करके, जो हमारी प्रवृत्तिमों के अनुकूल 
हों, कुछ सुख प्राप्त कर सकते हैं; ऐसे काम हमारी कल्पना के प्रमुसार, हमारे 
अनुकल होते हैं; उत्तका हमारी प्रभृत्तियों के साथ मेल बेठ जाता हे। टेनिस का 
चतुर खिलाड़ी टेनिस खेलना चाहता,है; एक चित्रकार चित्र बनाना पसन्द करता 
है, एक वैज्ञानिक अनुसन्धान करता श्रौर एक दार्शनिक विवेचन करना चाहता हैः 
एक परोपकारी व्यक्ति दयालुता_के काम कटने की और एक बहादुर आदमी बीरता 
“और वफ़ादारी के काम करने की इच्छा वीरता है, आदि । इस प्रकार शो अवस्थायों 
में, यदि विशेष ढंग का चरित्र और विशिष्ट ढंग की योग्यता की प्रवृत्ति हो-तो 
उनसे एक ऐसा आंतरिक आधार मिल जाता है जिससे सम्बद्ध कार्य के परिणामभूत 
सुख-दुःख की पहले से कल्पना की जा सकती है। अतः हम अपने इस सिद्धान्त को 
केवल ऐसे परिणामों तक ही सीमित कर सकते हैं और विशुद्ध सांयोगिक या 
आकस्मिक परिणामों को छोड़ देंगे। « 
किस्तु सिद्धान्त को इस ढंग से संशोधित करके हमने मनुष्य के मौजूदा चरित्र 
को ही कसौटी बनी दिया है। एक कुटिल और माया-ममताहीन व्यवित अपनी 
विशेद्ध धूरतता से भी सुख पा सकता है। जब वह' यह सोचेगा कि अ्रमुक काम से 
किसी उदार और सीधे-श्षादे व्यक्ति को दूःख पहुँचेगा तो वह विचार उसे सुखप्रद 
लगेगा। परिणामतः (इस सिद्धान्त के अ्रनुसार ) इस प्रकार का विनार करता एक 
अच्छा काम होगा। यही बात क्र, विषयी और एप्यॉलू व्यतित के बारे में भी सही 
होगी । उनमें से हरेक अपने चरित्र के अनुसार ही भावी सुख या दूःख को कल्पना 
करेगा । ऐसे दो ग्रादमियों की कल्पना कीजिए जिनके गन में क्षण-भर के लिए किसी 
ऐसे व्यक्ति के लिए, जिसने बुरा बर्ताव किया हो, कठोर प्रतिशोंध का भाष पैदा 
हुआ हो । एक क्षण के लिए दोनों ही व्यक्ति उस व्यक्त की प्रताड़ित और कष्टग्रस्त 
श्रवस्था की कल्पना क रके थोड़ी देर के लिए सुखोपभोग करेगे । किन्तु उन दोनों में 
से जो दयालु प्रकृति का होगा वह जल्दी ही यह सोचकर दुःखी होगा कि दूसरे 
व्यक्ति को उस तरह के व्यवहार'से दुःख होग[। दूसरी ओर कर और प्रतिशोध 
की भावना से ग्रस्त व्यक्ति जितना ही अपने शत्रु के कष्ट पर विचार करेगा उतना 
ही खुशी से उसका चेहरा दमकता जाएगा। यदि सुख ही श्रच्छाई या श्रेयस्‌ का 
चिह्न है तो यह काम उसके लिए अवश्य ही अच्छा होगा । 
इस प्रकार इस सिद्धान्त में ढुहरी ग़लत धारणा है। अनजाने में इसने उन 
सुखों की कसौटी में ग़लती कर दी है, जिन्हें एक ऐसा व्यक्ति, जो पहले मे ही अ्रच्छा 
है, उपभोग करेगा, अर्थात्‌ ऐसे सुख जो सामान्य समझे जाते हैं। यदि और सब 
दातें समान हीं तो सुख निश्चय ही उपभोग्य श्रेयस्‌ हैं, वे त्याज्य भ्रमंगल नहीं हैं। 
हिस््तु यदि और सब वातें समान हों! ये० दबद बहुत व्यापक गौर विस्तृत है | 
मनुष्य आम तौड़ पर जब सुख या आनन्द की बात कहता है तो उससे उसका 
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अ्भिश्नाय विषयी, बेईमान, कमी ने या कंजूस व्यक्ति के आनन्द और सुख से नहीं होता, 
बल्कि उसका अभिप्राय सौन्दर्य, मैत्री, अच्छे] साथीपन और ज्ञान आदि के अरद्भन्द 
और सुख से होता है। किन्तु इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि जिन 
चरित्रों की हम नैतिक दृष्टि से निन्‍दा कबशते हैं, उनसे युक्त व्यक्ति भी श्रपने खास 
ढंग के श्राचरण से सुख और अम्न्नन्द का उपभोग करते हैं। हम यह सोच सकती हैं, 
और वह झनुचित भी नहीं होगा, फि, उन्हें ऐसड सुलोपभोग करना नहीं चाहिए, 
किन्तु वास्तविकता यह है कि वे यह सुखोपभोग करते हैं। यह ठीक है कि कुछ 
आनन्द इस प्रकार के हैं जिनकी उपभोग अच्छे आदमी करते हैं और बुरे नहीं, 
किन्तु इससे उल्टी बात भी ठीक है और यह तथ्य इस सिद्धान्त के लिए बहुत 
घातक है कि सुख और आनन्द ही श्रेयस्‌ है और श्रेयस्कर होने के कारण ही कोई 
वस्तु किसी काम का उद्देश्य हो सकती है। 
दूसरी ग़लत धारणा है, किसी उ्ब्य के विचार से तत्काल जो अव्यवहित : 
आनन्द प्राप्त होता है उसे और पहले से कल्पना किए गए भावी सुख को श्रान्ति 
से एक ही दुस्‍्तु समझ लेना । जर्ब कभी किसी भावी लक्ष्य को एक उह्दव्य ऊुम्नफा 
जाता है तो उसका विचार एक वर्तमान सुख या दुःख पैदा करता है। और यह 
वर्तमान सुख या दुःख हमारे ध्यान पर उस विचार के लक्ष्य की पकड़ को मजबूत 
अथवा कमजोर करता है। जिस वस्तु या लक्ष्य का विचार किया गया है उसकी 
प्रेरक शक्ति को वह बढ़ाती या कम करती है। किसी इच्छा की कल्पना इस समय 
मेरे मन में जो सुख पैदा करती है कि उस पर क्षिचार करने से वह इच्छा इतनी 
भड़क सकती है कि काबू से बाहर हो जाए। किन्तु उस वस्तु या लक्ष्य की 
गतिशील प्रेरक शक्ति में वृद्धि का विवेक से या परिणामों की अच्छाई की 
पूर्वकल्पना से जो उस वस्तु को अपना उद्देश्य मान लेने से पैदा होगी, कोई 
सम्बन्ध नहीं है । वास्तव में, कुछ अवस्थाओं में तो वह भावी परिणामों के- 
सन्तुलित विवेक और निर्णय की दृश्मन होती, है । अधिक-से-प्रधिकू इतना ही कहा 
जा सकता है कि जब एक व्यक्दि यह निर्णय कर लेता है कि अमुक उद्देश्य अच्छा 
और प्राप्य है तो उसके लिए उसके सुखप्रद सम्बन्धों को बढ़ावा देना उसकी दृष्टि 
में बुद्धिमानी का काम है। इस प्रकार उसका संकल्प दृढ़ हो जाता है आर 
विचलित नहीं हीता। एक विद्यार्थी, जिसने अ्रपनी सन्ध्या अध्ययन में बिताने का 
निश्चय किया है, यदि निरन्तर अपने मन को उन सुखों और आननन्‍दों की बात 
सोचने दे जिन्हें वह कोई अन्य काम करके प्राप्त कर सकता था, तो वह अनुभव 
करेगा कि उसका वेसा करने”का निश्चय कमज़ोर पड़ गया है । हे 
हैजलिट का कहना है कि “सुख वह है जो अपने-आपकमें सुख हो । श्रेयूस वह 
है जो विचार करने पर अपने-आ्रापको सुंख के रूप में अनु मोदित कर दे या जिसका 
विचार सन्‍्तोष प्रदान करनेवाला हो । इसैलिए,नेतिक दृष्टि सै देखा जाए तो 
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हरेक सुख समान रूप से अच्छा नहीं है, क्योंकि हरेक सुख वि्ार करने पर समान 
रूपसे सुख प्रतीत नहीं होता।।. ॥... न या 
यह सच है कि ऐसी कोई भी वस्थु हमारे लिए अच्छी नहीं है जिसमें पुल 
पभोग का तत्त्व न हो झौर न कोई ऐसी च्प्स्तु बुरी है जिसमे अ प्रियत्य ये जिकगण 
का तत्व न हो । आकर्षण या विकर्षण के तत्त्व में रहित काम या लक्ष्य-मान्र 
एक उदासीन वस्तु है और उसकी/उपेक्षा करूदी जाती है। किन्तु जब, यह कहा 
जाता है कि हर अच्छी वस्तु में उपभोग का तत्त्व अ्रवश्य होता है तब उसका मर्थ 
यह नहीं है कि हरेक सुख अच्छा या श्रेयस्कर ही है /' हैजलिट का उपर्युक्त उद्धरण 
इस भेद को स्पष्ट सूचित करता है। यदि हम विवेकपूर्चक निर्णय करें तो 
अक्सर देखेंगे कि हम सुखोपभोग को श्रनुमोदित नहीं करते । इसका कारण यह 
नहीं है कि सुख अपने आप में कोई बुरी या अमंगल वस्तु है, बल्कि इसलिए कि 
- हमारा विवेकपूर्ण निर्णय सुखप्रद कार्य और लक्ष्य के ऐसे सम्बन्धों को रोशनी में 
लाता है जिनसे हम नेतिक दृष्टि से परे भागते हैं या श्भिन्दगी महसूस करे हैं। 
एक-क्लर्य हमें सुखप्रद मालूम होता है, इसलिए वह हमें आकर्षक लगता है । किन्तु 
यदि हम ज़रा रुककर उस पर गौर करें तो यह हो संकता है कि हमें ऐसा लगे कि 
वह सुख हमारे भीतर विद्यफन किसी ऐसी बस्तु के कारण है, जिसे हम बुरी 
समभते हैं, जसेकि कमीनापन या कोई श्रन्य कुत्सित वृत्ति। मान लीजिए, हम 
विवेकपूर्वक निर्णय करने पर किसी सुखोपभोग को अनुमोदित कर देते हैं; किम्तु 
तब उसका कारण यह नहीं होता कि वह अपने-प्रापमें भ्रच्छा है, बह्कि उसका 
कारण यह होता है कि परीक्षा करने पर उस सुख के साथ सम्बद्ध परिरिधतियों और 
परिणामों को स्वीकार करने के लिए हम अपने-आ्रपको उद्यत पाते हैं। कोई भी' 
वस्तु हमें सुख इसलिए देती है वह हमारी अपनी रचना के भीतर विद्यमान किसी 
वस्तु के अनुकूल होती है। जब हम विचार-विमर्श करते हैं तब हमें इस सम्बन्ध 
का ज्ञान होता है। इस प्रकार किसी सुखोपभोग के नैतिक मूल्य का निर्णय करते 
हुए हम वास्तव में भ्रपने चरित्र और प्रवृत्ति पर ही निर्णय करते हैं। यदि 
आप यह जानते हों कि कोई मनुष्य किन वस्तुओ्ों को आनन्दप्रद या अ्रप्रिय अ्रनुभव 
करतू। है तो आपको उसकी प्रकृति का अध्ययन करने के लिए एक निश्चित कुंजी 
मिल जाएगी--और यह सिद्धान्त दूसरों की भाँति हम पर भी लागू होता है। 
इस तरह उद्देश्यों की अच्छाई या” बुराई की दिशा से मुख्य गुण बह दूर- 
दर्शिता या अन्तर्दृष्टि है जिसका उपयोग व्यवित निष्पक्ष और अ्रविचलित दर्शक 
के रूप में करता है; भ्रर्थात किसी प्रबल इच्छा की प्रेश्णा के बेशीभूत होकर नहीं, 
बल्कि शान्त विचार-विमर्श के क्षणों में करता है। उस दक्णा में बहु किसी कामना 
प्रौर उसकी पूर्ति- को सम्पूर्ण भ्राचरण और नरित्र के भ्रंगों के रूप में देखल है । 
इन दोनों ग्रभिवृत्तियों में उतना ही अग्तर हो सकता है जितना कि किसी तीज 
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इच्छा के वशीभूत होकर अपराधपुर्ण कार्य करनेवाले व्यक्ति और उसके कार्य 
पर निर्णय देनेवाले न्यायाधीश में होता के | सुखोपभोग और श्रेयस्‌ के बीच 
विद्यमान सम्बन्ध जिस महत्त्वपूर्ण सत्य को हमारे सामने उपस्थित करता है कह यह 
है कि हमें न्यायाधीश के कार्य को--विमर्श श्र अनुचिन्तत को--हमारी अपनी 
इच्छाओं की रचना में अनुस्युत कर देना है और इस प्रकार उन्हीं उद्देश्यों में सुख 
को अनुभव करना सीखना है जिन्‍्हें,कि विचार; विमर्श झ्रनुमोदित कर देता है । 
इस तरह हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि सुखोपभोग की अलग-श्रलग किस्मों 
के आन्तरिक गुणों में अन्तक होता है; अर्थात्‌ जो सुख विचार-विमशी द्वारा 
अनुमोदित हो जाता हैं वह उससे अनुमोदित न होनेवाले सुख से भिन्‍न है। यद्यपि 
हेडोनिस्टों (सुखवादियों) का कहना है कि सभी सुख एक जसे हैं, ग्रन्तर सिर्फ़ 
उनकी तीब्रता और कालावधि में है, तथापि जान स्ट्ञूट मिल का कहना है कि 
उनकी किस्म में भी ग्रन्तर होता है। उनका कहना है---“मानवों की मनःशक्तियाँ 
पशुओं की क्षधावृत्तियों से अधिक उन्नत होती हैं और एक वार जब मानवों को 
इस बात की चेतना हो जाती है-तव वे किसी ऐसी वस्तु कौ सुख या आनन्द नहीं 
मानते जिससे उन मनःशक्ठियों की सन्तुष्टि न हो । कक 
“कोई भी मानव पाशविक आनन्द की पूर्ण प्राप्ति के लिए किसी 
निम्न पशु योनि में जाना पसन्द नहीं करेगा । कोई भी बुद्धिमान मानव सूर्ख 
“बनने को, कोई भी शिक्षित व्यक्ति अज्ञानी बनने को और कोई भी अनुभूति- 
शील और भअन्‍्तर्भावना वाला व्यक्ति स्वार्थी और कमीना बनने को राजी 
नहीं होगा, भले ही उसे यह समभाने की कितनी ही कोशिश की जाए कि 
मूर्ख, बुद्ध और दुष्ट व्यवित अपने भाग्य से उनकी अपेक्षा अ्रधिक सन्तुष्ट 
रहते हैं ।' "यह बात निविवाद हैं कि जिस प्राणी की उपभोग की सामर्थ्य 
कम है उसके लिए उसकी पूर्ति की सम्भावना सबसे अधिक है और जिसमें 
यह सामर्थ्य बहुत अधिक है वह हमेशा यह अनुभव करेगा कि संसार में 
जिस सुख या आनन्द की वह खोज करता है, वही श्रच्रर्ण हैं।*''एक सन्तुष्ट 
सुञ्गर होने के बजाय एक अससन्‍्तुष्ट मानव होना कहीं बेहतर है। और यदि 
मूर्ख अथवा सुअर की राय इससे भिन्‍न हो तो उसका कारण यह है कि वह 
प्रशन्‌ के अपने ही पहलू को जानता है। जबकि दूसरा पक्ष (मानव) दोनों 
पक्षों को तुलनात्मक दृष्टि से जानत्त है ।* 
नेतिक सामान्य बुद्धि इस प्रकार के कथन को तुरन्त स्वीकार कर लेगी, 
किन्तु फिर भी उसका भअ्रश्न पूर्णतः स्पष्ट नहीं है। हम ऐसे व्यक्ति भी देखते हैं 
जिन्होंने उच्च' और “निम्न' दोनों कोटियों के सुखों को “'जाना' है। फिन्तूफिर 
भी वे निम्न कोटि के सुखों को ही बसन्‍्द करते हैं; हम यह कह सकत'"हैकि वे 
सुअर बनना पसन्द करते हैं। बहुधा सुझ्डर बनना सुकरात की भाँति विवेकपूर्वक 
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क 
निर्णय और काम करने की अप्रेक्षा प्रधिक भ्रासान होता है - मोर यह रमरणीय 
है कि सुकरात को अपनी बुद्धि और विवेक के उपयोग के कारण ही मत्यु का 
ग्रालिगन करना पड़ा था। मिल के कथन को स्वीकरणीय बनाने के लिए हमें 
ग्रवबोध को ज्ञान' के अर्थ का अंग बना, देना चाहिए। यदि हर सुखोपभोग पर 
अलग्र-पअलग विचार किया जाए तो एक सुखीषभोग दुसरे से ऊंचा या नीचा नहीं 
होगा । एक चित्र या एक जपदेशात्मक पुस्तक के रगारवादन में कोई ऐसी चीज़ 
नहीं है जो किसी भोजन के रसास्वादन से अपने झान्तरिक रूप में उच्चतर हो। 
प्र्थात्‌ यदि हम हर इच्छा की सन्तुष्टि को जीवत़ “में उस बरतु के अन्य सम्बन्धों 
और प्रभावों से बिलकुल अलग करके देखें तो कोई एक सुवोपभोग दूसरे सुखोप- 
भोग से ऊँचा या नीचा नहीं होगा । कभी-कभी ऐसा ग्रवश्य होता है कि भूख की 
सन्तुष्टि को हम अन्य कामनाओं की सस्तुष्टि से प्राथमिकता देते हैं; उस अवस्था 
में अ्रस्थायी तौर पर उस समय के लिए वह सुखोपभोग 'ऊंचा' हो जाता है | हम 
इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि मिल के उक्त कथन में सत्य यह नहीं है कि एक 
मन:शक्ति अपने-आपमें दूसरी मनःशक्ति से ऊँची है, बल्कि सत्स यह कि ऐसी 
सन्‍्तुष्टि या तृप्ति, जो एक व्यापक अनुभव के आधार पर सोचने पर व्यक्त को 
इच्छाओं की समूची प्रणाली को एक समन्वित एकता प्रदान करती दीख पड़ती 
है, उस श्रेयस से श्रधिक उत्कृष्ट होती है, जो अलग से किसी एक विशिए्ठ एच्छा 
की दृष्टि से श्रेयोरूप है।मिल के कथन का समूचा फलितार्थ यह है कि किसी 
उह्द इ्य या लक्ष्य में समू ची आत्मा की सन्तुष्टि किसी एक और प्‌थक तृष्णा की 
सन्तुष्टि से बिलकुल भिन्‍न चीज़ है । यदि हम यह कहें कि पहली किस्म की सस्तुध्टि 
आनन्द” (हैप्पीनेस) और दूसरी किस्म की सन्तुप्टि सुख (प्लेज्ञर) है तो 
सामान्य भाषा के व्यवहार का यह उल्लंघन नहीं हीगा। इसका अ्रर्थ यह हुआ्रा 
कि मिल का तर्क विभिन्‍न सुखों में विभिन्‍न किस्मों या गुणों की ओर उतना संकेल 
नहीं करता, जितना कि यह बताता है कि समूचे व्यक्तित्व या आत्मा की स्थायी 
सन्तुष्टि और आत्मा के किसी एक पृथक्‌ तत्व की. अस्थायी सन्तुष्टि किस्म की 
' दृष्टि से अलग-अलग चीजे हैं। 
इसलिए तथ्यों के अनुसार हम सुखों और ग्रात्मप्रमाद में, जिसे अरर्त्‌ ने 
'यूडेमोनिया' कहा था, भेद कर ही नहीं सकते, बल्कि हमें यह शेंद ढारना भी 
चाहिए। सही तौर पर कहा जाए तो सुख्ष या प्रेय-जेसी कोई वस्तु नहीं है; सुख 
या प्रेय का अर्थ है प्रियल, एक ऐसी भावात्मक संज्ञा, जो ऐसी वरतुओं का बोध 
कराती है जो अप्रिय और अनुकूल लगें। और ऐसी कोई भी स्थिति प्रिय भौर 
अनुकूल होती है जो किसी व्यक्ति की उस समय की रिथाति के, चाहे बह बसी भी 
हो, ऋकल हो। , ५ क्‍ 
जो वस्तु एक सम्य प्रिय और अनुकत् होती है, वही दूसरे रामय प्रप्रिय शौर 
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प्रतिकल होती है । उदाहरण के लिए स्वस्थ ग्रवस्था में जो वस्तु प्रिय लगती है 
वही थकावट और बीमारी के समय अण्यि लगती है । पेट भरा होने पर जो वस्तु 
बुरी और अप्रिय लगती है, वहो भूख और उत्सुकता के समय सनन्‍्तोषदायी प्रतीत 
होती है ।और अधिक ऊँचे पाये पर सोचें तो जो वस्तु एक उदार स्वभाव के व्यक्ति 
के लिए प्रिय है, वही एक कमीने और कंजस व्यक्ति में घणा और विरक्रित वंदा 
करती है। जो वस्तु बच्चे को प्रिय लगती है, वही एक वयस्क को उबा सकती है। 
जो वस्तुएँ विद्वान को अच्छी लगती हैं वही एक गँवार को अ्रप्रिय लग सकती 
हैं । इस प्रकार प्रियत्व और अप्रियत्व उन वस्तुओं के चिह्न और लक्षण हैं जो 
किसी खास समय पर व्यक्ति की किसी विशिष्ट मनःस्थिति और चरित्र के श्रनकल 
प्रतीत होती हैं औ्नौर किसी वर्तमान चरित्र के गूण के लक्षण में ऐसी कोई चीज़ 
नहीं है जो उस वस्तु को एक वांछनीय उद्देश्य होने के लायक बनाती हो, भले ही 
वह कितनी ही बड़ी पथप्रद्शक या चेतावनी-रूप सिद्ध हो । 

“निरी अ्नुकल और सन्‍्तोषप्रद वस्तु में कुछ झ्राकस्मिकता होती है। अनु कूल , 
और प्रिय घटनाएं हमारे साथ ग्राकस्मिक रूप में हीं घटती हैं। कोई व्यक्ति 
सड़क परे पड़ा पेसा अचासक पाकर आनन्द अनुभव कर सकता है, (क अच्छा 
भोजन खाकर या अचानक किसी पुराने मित्र से मिलकर आनन्द-लाभ कर 
सकता है। इसके विपरीत एक आदमी अचानक ठोकर खाकर गिर पड़ता है, 
जश्मी हो जाता है और दु:ख उठाता है या बिना किसी अपने अपराध के अत्यधिक 
भ्रप्रिय निराशा अनुभव करता है। इन वस्तुओं पर, जिनका जान-बूककर किये 
गए काम से कोई सम्बन्ध नहीं है, नेतिक दृष्टि से अच्छाई या बुराई का आरोप 
करना बेहूदा होगा । किसी प्रिय मित्र को खो देने से बढ़कर कष्टदायक और कुछ 
नहीं हो सकता, किन्तु कोई भी व्यक्ति मित्र-हानि से पीड़ित व्यक्ति के बारे में यह 
नहीं सोचता कि उसके चरित्र की हानि हुई है। एक खुशकिस्मत' आदमी प्रिय 
वस्तुओं को एक असाधारण मात्रा में अनुभव करता है, किन्तु उसी के कारण वह 
अ्नुभूतिरहित, विचारशून्यू और अभिमानी हो सकता है। 

दूसरी ओर कल्याण एक स्थायी परिस्थिति है, क्योंकि वह किसी ऐसी वस्तु 
पर निर्भर नहीं है जो अस्थायी तौर पर हमारे साथ घटित होती है, बल्कि वह 
व्यक्ति क्री क्षथायी प्रवृत्ति पर निर्भर है। मनुष्य खिजलाहट के मध्य भी शान्ति 
अनुभव कर सकता है, अ्रप्रिय अनुभवों क्री एक लम्बी श्रृंखला के बावजूद सन्तुष्द 
ग्रौर सुखी अनुभव कर सकता है, बशर्ते कि उसमें आत्मा की वीरता और 
साम्य!वस्था हो। किसी बरस्तु का प्रिय लगना इस बात पर निर्भर करता है कि कोई 
वस्तु हमें किस प्रकार स्पर्श करती है। उसमें झ्रात्मा पर ध्यान केन्द्रित करने की 
प्रवृत्ति होती है, जिससे कि आनब्दों और सुखों के प्रति आसक्षित मनुष्यच्छे स्वार्थी 
या लालची बना देती है । आनन्द या सूख हमारी प्रवृत्ति यू स्वभाव का विषय है, 
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जिसे हम परिस्थितियों का सामना करने के लिए राक्िय रूप से सपने सा लाते हैं, 
मन और हृदय के उन गुणों का विषय है जिनसे हम रिशितियों का मुकाबला 
गौर उतकी व्याख्या करते हैं। तो भी, वह इच्छा और प्रयत्न का एस अर्थ 
में सीधा उद्देश्य नहीं है कि वह जान-बूककर चाहा गया ओर पहने मे ही 
कल्पित किया गया उद्देश्य हो, बल्कि वह चारेत्र का, जो उन वस्तुओं को पाना 
चाहता है जो स्थायी हों भ्ौर,एक व्यापक शौर विस्तोर्ण प्रकृति के साथ ग्ाक्ल- 
रिकता से सम्बद्ध हों, अन्त्योत्पादन और एक 'भ्रावश्यक सहनारी है। जेसाकि 
जॉर्ज इलियट ने अपने उपन्यास 'रोमोला' में कहा है, ज्ञह संख या आनन्द निकृप्ट 
किस्म का सुख है, जो हमें अपने संकीर्ण सुखों की बहुत अधिक फ़िक्र करते से 
प्राप्त होता है। उच्चतम कोटि का वह सुख, जिससे आदमी महापुरुष बन सवाता 
है, हम अपने और साथ ही शेष संसार के साथ सहानुभूति रखकर, व्यापक 
और उदार विचार अपनाकर ही प्राप्त कर सकते हैं । झोर इस प्रकार के कल्याण- 
. मय सुख के साथ इतना दुःख मिला होता है कि उस दुःख से ही, जिसे हम सबसे 
अधिक वरणीय समभते' हैं, हमें उस सुख का पता चलता है, क्योंकि हमारी 
आत्माएदेस लेती हैं कि यह दु:ख भी श्रेयस्कर है । ! ' 

कल्या णमय आनन्द या सुस, जो सामान्य सुख या आनत्द से भिन्‍ने बस्लु है, 
आत्मा की एक स्थिति है। शान्‍्त श्रानन्द मन की शार्ति से भिगव सीज है 
एक में बाह्य परिस्थितियों के साथ सन्‍्तोष है. क्योंकि वे हमारे तात्कालिक श्रीर 
अव्यवहित सुखोपभोग को पूरा करती हैं ओर दूसरे में सरित्र और आत्मा की 
तृप्ति है जो प्रतिकूल परिस्थितियों में भी बनी रहती है। निरी क्षणिक सम्तुप्टि 
को सच्चे सुख से अलग करने के लिए एक कसोटी भी दी जा सकती है। सच्चा 
सुख उन वस्तुओं से प्राप्त होता है जो अपने-आपमें तो उपभोग्य हैं ही, साथ ही 
उन इच्छाओं ग्रौर प्रवृत्तियों को भी, जो सुख की ख्रोत हैं, प्रधिक सुदृढ़ और 
व्यापक बनाती हैं। किन्तु एक क्षणिक सुख में इस प्रकार की समस्वयकारी 
श्रोर विस्तारक प्रवत्ति रहीं होती । हमारे भीतर ऐसी शबितियाँ हैं जिनका उपयोग 
स्थायी लक्ष्यों को उत्पन्त करता और सुदृढ़ बनाता है, और निरी क्षणिक 
परितुष्ख्य़ों को, जो अशान्ति और उद्गे ग पेदा करती हैं, पथक कर देता है। सच्चे 
सुख की पहचान यह है कि उसमें समन्वय होता है झौर भन्य मूल्यों के साथ एक 
हो जाने के लिए वह विस्तृत और व्यापक«होने को उद्यत रहता है। पथ्च॑व्कता 
और संघर्ष या टक्कर में झ्राने की प्रवृत्ति उन मानसिक स्थितियों में होती है जो 
केवल क्षणिक सुख बनकर ही रह जाती हैं। 


हक 






हॉं 


५७७७७॥७॥७७७॥७७७७॥७॥७॥७॥७॥७॥७७/७/७॥/॥७/७७७७॥७७७७७७७७॥७७७७७७७७७७७ ४ कक अ४ं'इंह'ा अ अ ु 


##बेह सच्चा सुख इच्छा का उद्देश्य होने के बधाय विवेक और निर्शय का पैभाना 
है। इस तथ्य पर हम आगे अनुमो३न के श्रश्याय में विघार करेंगे। 
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4. श्रेय भ्ौर ब॒द्धिमत्ता का भोगवादी सिद्धान्त 
ग्रब हम इच्छा और विचार के उच्ति उद्देय विषयक एक ग्रन्य सिद्धान्त 
पर आते हैं जिसे भोगवादी या एपिक्यूरियन कहा जाता है। अब तक हमने जिन 
सिद्धान्तों पर विचार किया है उनका सम्बन्ध भावी उद्देश्यों से रहा है, जिनका. 
विचारकर मनुष्य को अपनी वर्तमान इच्छा और प्रयत्त का नियमन्‌ करना 
चाहिंए। किन्तु भावी सुख श्रीर दुःख बड़ी श्रनिश्चित॒ वस्तुएँ हैं। वे सभी तरह की 
बाह्य परिस्थितियों पर निर्भर हैं, जिनमें से सबसे बुनियादी परिस्थिति स्वयं 
जीवन का क़ायम रहना है,ओऔर वह भी अत्यन्त अनिश्चित है। इसलिए जीवन के - 
उतार-चढ़ाव को देखकर कुछ प्रेक्षक भविष्य की चिन्ता को श्रेयस्‌ की प्राप्ति की 
एक अनुकूल परिस्थिति समभने के बजाय फिक्र और परेशानी का मूल समभते 
हैं। जो हमारे वश से बाहर की परिस्थितियों पर निर्भर है उसमें श्रेयस की खोज 
करना वृद्धिमानी नहीं है, बल्कि ऐसा आचरण विशुद्ध मुर्खेता का द्योतक है। तब 
बुद्धिवत्ता इस बात में है कि वर्तमान को, चाहे वह कैसा भी हो, सुधारा जाए और 
उससे जो सुख पाया जा सकता है, उसे पाया जाए। प्राचीन उक्ति है, वर्तमान 
का उपभौग करो। यह व्वचिर एडना सेंट विन्सेण्ट मिलि की इन दंविंतयों में 
काव्यात्मक भाषा में व्यक्त किया गया है--- 
“मैं ग्रपनी मोमबत्ती दोनों सिरों से जला रहा हूँ, 
इसलिए वह नहीं टिकेगी रात- भर भी, 
'किन्तु हे मेरे शछात्रुओं और मित्रो, 
वह दे रही है एक उज्ज्वल सुन्दर प्रकाश"**” 
इसी'बात को बहुत स्थल भाषा में इस प्रकार कहा जाता है--खा लो, पी 
लो, मौज उड़ा जो, यह दुनिया आनी-जानी है ! , 
किन्तु इस सिद्धान्त के अनुसार भी वर्तमान सुखों को बिना सोचे-समे 
हस्तगत करने और सोच-विचा रकर एक नियन्त्रित मार्गको अपनाने में अन्तर है। 
अनुभव हमें बताता है कि कुछ सुखोपभोग अत्यन्त क्षणाल्स्थायी हैं और उनका 
परिणाम दुःख और कष्ट भी हो सकता है। सभी चरम और उम्र सुखों में यही 
बात है। एर तीत्र सुख या भोग की अ्रति करने का शायद ही कभी. अच्छा 
परिणाम होता हो; वह सम्पत्ति बनने के बजाय विपत्ति बन जाता हैँ। जो 
सुखोपभोग अच्छे झ्ोर श्रेयस्कर सिद्ध होदे हैं वे शान्त ओर साम्यावस्था के सुख होते 
हैं। अनुभव बताता है कि वे बौद्धिक और सौन्दर्यवोधात्मक स्रोतों से उत्पन्न 
होते हैं, जो हमारे अपने, भीतर विद्यमान होते हैं, और इसीलिए जो हमारे 
नियन्त्रण में होते हैं। यौन वासना आदि नसगिक वृत्तियों की परितुष्टि के शुख अधिक 
तीत्र हो सकते हैं, किन्तु वे न तो व्उतने स्थायी होते हैं भौर न सुख के, भावी 
ग्रवसरों के जन्मदाता, जितने कि पुस्तकों के अध्ययन, मित्रता या सौन्दर्य बोधात्मक 
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आनन्द की प्राप्ति से उत्पन्न सुख होते हैं। हमारी 7 दियों और नेसगिक तृष्णाओं 
का सम्बन्ध बाह्य वस्तुओं से होता है, इसलिए वे हमें ऐसी स्थितियों से बाँध देती 
हैं जिन्हें हम नियन्त्रित नहीं कर सकते | ऐन्द्रियिक सुखों में गे भी आँख प्रौर 
कान से प्राप्त होनेवाले सुख रसना और प्राण से प्राप्य सुखों की अपेक्षा उल्कृए्ट- 
तर हैं। कारण, उनका बौद्धिक सुखों श्रौर प्रकृति में श्रधिक सामान्य और भधिक 
व्यापक रूप: से पाई जानेवाली परिस्थितियों के साथ अधिक निकट का सम्बन्ध 
होता है। सूर्य के प्रकाश, बहते हुए पाती झौर तेज हवा का आनरूद शान्ति- 
. मय और सहज सुलभ होता है। अपनी परितृष्ति को विलासिता की सामग्रियों के 
“ स्ञाथ जोड़ देना अपने-आपको एक कष्टमय खोज और सम्भावित निराशा के 
हवाले कर देना है। सादा जीवन अ्रच्छा जीवन है, क्योंकि उसी में वर्तमान 
आ्रानन्दोपभोग सबसे भ्रधिक सुनिश्चित रहता है। निजी मित्रता सा्वेजनिव जीवन से 
ग्रधिक अच्छी है, क्योंकि मित्र अ्रधिक स्वाभाविक रूप से परस्पर मिलते और 
_ एकता और सौहार्द को बढ़ाते हैं। सार्वजनिक जीवन में भाग लेने का अर्थअपने 
भाग्य को ऐसी वस्तुओं के हवाले कर देना है जो हमारे नियन्त्रण से बाहर हैं, भ्रौर 
अपने औक्को उम्र परिवर्तनों में या कम-से-कम निरन्तर उतार-नड़ामों में पंसा 
लेना है । | 
पह सिद्धान्त ही भोगवाद का मूल रूप है। यह सिद्धान्त वासनामय युखों के 
प्रति आत्मसमर्पण से, जो ग्राम तौर पर भोमवाद का अर्थ समझा जाता है, छहुत 
भिन्‍त है। इसका सिद्धान्त यह है कि वर्तमान में उपभोग के जो पदार्थ सर्वाधिक 
सुनिदिचत हैं, उनका भोग करो और बाह्य परिस्थितियों में अ्पनेलआपको मत 
फँसाओ | वर्तमान सुखोपभोगों की सुरक्षितता की परिस्थितियों पर यह अधिक 
बल देना भोगवाद श्रर्थात्‌ एपिक्यू रियन सिद्धान्त का बल भी है और कमजोरी भी । 
यह सिद्धान्त पहले से ही भावी सुखों और दुःखों को देख लेने और उनका 
हिसाब लगाने की कठिनाइयों से, जो वसे सिद्धास्तों को, जिन पर हमने पहले 
विचार किया है, व्यर्थकर देती हैं, वचकर चलता है। व्यक्तिगत श्रौर सामाजिक 
दोनों प्रकार के अनुभवों में यह देखा गया है कि सरल और सन्तुलित सुखोषभोग 
अतिमात्रा में होतिवाली उततेजन। की प्रबल परितुष्टि से भ्रधिक सूरक्षित और 
अधिक स्थायी होते हैं। जो व्यक्ति पुस्तकों के अध्ययन और बौद्धिक व्यवसाय में 
आनन्द प्राप्त करता है और मेत्रीपूर्ण साथीपन में निपुण है, उसके परितुष्टि प्रौर 
परितृप्ति के स्रोत पूर्णतः उसके अपने ही भीतर होते हैं, जब कि ऐन्द्रियिक वास- 
नाओ्रों की तृप्ति या धन और ख्याति के पीछे भागनेवालों के बारे में यह बात नहीं 
होती इस-प्रका र वर्तमान सुखों के उपभोग के सिद्धान्त का जहाँ तक सम्नन्ध है, थहें 
अर्थही#नहीं है। आज के हलचल, दौड़-भाग खतोेर विलासिता के जगाने में, जबकि 
मनुष्य बाहरी भरौर अस्थायी वस्तुओं में लिप्त रहते हैं, यन्त्र और व्यवसाय के 
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भौतिक परिणामों में व्यस्त रहते हैं ओर अपैने ऊपर से नियन्त्रण खो बेठते हैं, इस 
शिक्षा की विशेष रूप से आवश्यकता है । 
दूसरी ओर यह सिद्धान्त बुनियादी तोर पर विरक्ति और संयम का सिद्धहूत 
है, भले ही उसका स्वरूप एक ऐसी शअत्युक्च बौद्धिक उदासीनता' का हो, जो 
व्यावहारिक जीवन के कोलाहल और संघ्छष से परे है। यदि वर्तमान को भविष्य 
से अलग करना सम्भव होता त्शे शायद सुख और ग्रानन्द की प्राप्ति का इससे 
ग्रच्छा व्यप्वह्ारिक नियम कोई न हौदा। किन्तु*प्रपने निज के सुखोपभोग में स्वार्थ- 
पूर्वक मग्न रहने की जो बात इस सिद्धान्त से जुड़ी हुई प्रतीत होती है, वह भविष्य 
की चिन्ता को तिलांजलि देने के' प्रयत्न का आवश्यक परिणाम है। इस प्रकार 
अन्ततः यह एकान्तता और निष्क्रियता का ही सिद्धान्त है। वहन केवल उस सुखोप- 
गरेग की उपेक्षा करता है जो दुःसाध्य को प्राप्त करने का प्रयत्न कर प्रतिकल 
परिस्थितियों के विरुद्ध संघर्ष से उपलब्ध होता है, बल्कि यह उस संघषे-स्थली 
से, जहाँ ,विशाल संख्या में लोग मज़बूरन संघर्षरत हैं, पीछे हटने का प्रतिपादन 
करनेवाला सिद्धान्त भी है। यह एक ऐसा सिद्धान्त है जो केबल उन्हीं को आकृष्ट 
कर सकता है, जो पहले से ही लाभ की स्थिति में हैं। वह यह मानकर ऋलउ' है 
कि और लोग क्योंकि संसार के कठिन और कठोर कामों में रत हैं, इसलिए कुछ 
लोग मजे से शान्त और सुरुचिमय जीवन व्यतीत कैर सकते हैं। जिन चीज़ों को 
वह अलग कर देता है उनकी दृष्टि से वह स्वाथंपूर्ण है। यह एक ऐसा सिद्धान्त है 
जो उस समय हमेशा फले-फूलेगा, चाहे उसका नाम-भोगवाद के बजाय कुछ और 
रख दिया जाए, जबकि सामाजिक परिस्थितियाँ विक्षुब्ध और कठोर होंगी, ताकि 
सुसंस्कृत व्यक्ति अपने ही में सिमट सकें और अपने-आपको बोद्धिक और सोन्‍्दर्य- 
बोधात्मक सुरुचि के विकास में लगा सके । 


5. सफलता ही उद्देश्य 


इस सिद्धान्त का, कि नतिकता की मुख्य माँग यह है क्लि ड्हेश्यों के चुनाव 
में बुद्धिमत्ता से काम लिया जाएँ, तीसरा भेद 'सफलता' का सिद्धान्त है, जो प्रबुद्ध 
आत्महित के अर्थ में समझा जाता है। यह सिद्धान्त सुख या दु:ख के किसी विशेष 
सिद्धान्त से बँधा हुआ नहीं है और शायद ही कभी वह अन्य सिद्धान्तों के सधान 
बौद्धिक स्पर्वटता के साथ व्यक्त किया गया हो । किन्‍्त्‌ व्यवहार में उस पर अमल 
बहुत होता है। इसकी ओर संकेत इस उक्ति में किया गया है कि ईमानदारी ही 
सर्वोत्तम नीति है।' यह सिद्धान्त व्यावहारिक विषयों में, जेसे कि व्यापार, राजनीति, 
प्रशासन आदि, जहाँ सफलता या असफलता को वाह्म सत्ता, ख्याति, धनोपाजंन गौर: 
सामाजिक स्थिति की प्राप्ति के द्वारा ज्ञापा जा सकता है, लागू होता है। यह सिद्धान्त 
कार्यकुशलता और कार्यक्षमता को बहुत महत्त्व प्रदान करता है। वह मितव्ययिता, 
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चतुराई और परिश्रमशीलता की प्र# सा करता है, सरती झ्रौर मुर्खता फी निन्‍्दा 
करता है। वह कला को सन्देह की द्‌' खता है, उसे कला वहीं तक साथ्य है, 
जहाँ तक कि उससे व्यावहारिक सफलता में निसार गाता शा । विरुद्ध भी 
कार्यों को भी वह भ्रविश्वास की नजर से देखता है, ओर उ्ों वहीं तक स्वीकार 
करता है जहाँ तक कि उनका कोई ठो*' व्यावहारिक परिणाम हो । 

* इस तथ्य के बावजद, कि आचारणशारनी रोग आम तौर पर जीवन के इस 
दष्टिकोण के प्रति निनन्‍्दात्मक रत अपनाते है, इसके पक्ष में कुछ कहा जा सकता 
है। प्रवुद्ध स्वार्थ और सकलता के लिए आयोजन और डिसाव लगाना पर के प्रयोजन 
की दृष्टि से बहुत ऊँचे प्रतीत नहीं होते । किन्पु जब हम निरे अ्ज्ञान, मुखेता, 
लापरवाही और क्षणिक आवेश या आवेग के वशीभूत हो जाने से पंदा होनेबाली 
भारी हानि पर विचार करते हैं, तब हम निःशंक होकर इस निष्कर्ष पर पहुँच 
सकते हैं कि यदि और भी भ्रधिक लोग बाह्य सफलता में प्रबुद्ध दिलचस्पी लेने लगें 
तो संसार की दशा उससे अच्छी होगी जो झ्राज है। झौर जब हम इस, बात पर 
विचार करते हैं कि जो आचरण अपने-श्रापको नैतिक कहकर गये करता रहा है, 
उध्क कितना बडा भाग केवल सदाशयता मात्र है ग्रौर ऐसे स्द / रादों मे अधिक 
नहीं है, जिन्हें क्रियान्वित करने की शक्ति और क्षमता भी इरादा ररानेवालों में 
नहीं है, (एक कहावत के अनुसार नरक का मार्ग ऐसे उत्तम इरादों से ही पा 
हुआ है), तब हम एक ऐसे सिद्धान्त की, जो सफलता पर और देता है, कुछ-न- 
कुछ इज्जत किए बिना नहीं रह सकते, फिर चाहे उसका सफलता का पँसाना 
बहुत ऊँचा न हो। इसके भ्रतिरिक्त, ऐसे लोगों की संख्या बहुत नगण्य है, जो 
सांसारिक उपलब्धियों की सफलता से घृणा कर सके। छात्र, इंजीनियर और 
पेशेवर लोग सफलता पर दृष्टि रखकर श्रपने भ्रध्ययन, व्यवसाय और पेशे में 
अधिक लगन से काम करते रह सकते हैं। दूरदशिता से काम करने का सिद्धान्त, 

“जिसका अर्थ सांसारिक सफलता को ही इष्ट मानकर नलना है, कम-गे-जाम लोगों 
को कुछ हद तरूअपने काम पर लगाए तो रखता है और उर्के भटकत और समय 
एवं शक्ति की वरवादी से बचाता तो है। 

लेकिन इन सब अच्छाइयों के बावजूद इस सिद्धान्त के दोष काफी स्पष्ट हैं। 
वहजीवन के ग्रधिक बाहरी पहल से शायद ही ऊपर उठ सकता हों; बह 'तरवकी 
करने , काम को चलाए रखने और काम को रुकने न देने के विचार को प्रोत्साहित 
करता है, किन्तु साथ ही बिना किसी आपत्ति के इन चीज़ों के बारे में प्रनलित 
धारणाश्रों को ही पेमाने के रूप में स्वीकार करता है। एक ऐसे यग में भी 
जब्नकि-लोग केवल झ्रथिक लाभ की प्राप्ति में ही पूर्णतः व्यस्त हैं, सह गरयों की 
प्रच्लित धारणा की आलोचना नहीं करता | वह लाभ और हानि को ठोस भौतिक 
अर्थ में सोचने के लिए प्रोत्साहन देता है। उपलब्धि के सामाभ्य अर्थ में सफलता 
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व्श विचार ऐसे समस्त नेतिक छिद्धान्तों का, जो व्य्े नहीं हैं और जो केवल 
आन्तरिक अनुभूति तक ही सीमित नहीं हैं, भर इयक अंग है। किन्तु सफलता के 
जिस सिद्धान्त की हम यहाँ आलोचना कर रहें हैं, उसकी सफलता और उपलब्धि 
की धारणा बिलकुल ऊपरी, परम्परागत औरूअ्परीक्षित है। वह कुछ ऐसे मृल्याँ 
की, जो अधिक मानवीय और अधिक महत्त्वपूर्ण हैं, सवेथा उपेक्षा कर कुछ अन्य 
मूल्यों पर आस्था रखता है। निःद्न्देह नेतिकता इतनी 'दुनियावी' तो ज़रूर होद्ढी 
चाहिए क्थच्छिसमें इस तथ्य की उपेक्षान्त हो कि इम एक णेसी दुनिया में रहते हैं, 
जहाँ हमें काम करना पड़ता है। लेकिन इसका अर्थ यह नहीं हैं कि उपलब्धि को 
हमें बिल्कुल दुनियाबी ढंग से ही“सम्न कना ववाहिए । 


6. यतित्व ही उद्देश्य 


बुद्धिमत्तापूर्वक उद्देश्यों के निर्धारण और श्रेयस्‌ के निर्णय की एक अन्य 
व्याख्या ऋ्री्,में सिनिकवादी सम्प्रदाय ने की । जैसाकि हमने ऊपर देखा है, उद्देश्झों 
के बारे में सबसे बड़ी समस्या उन उद्देश्यों को, जो निकट भविष्य के और आंशिक 
दृष्टिकोण सेश्ल्रेयस्कर प्रतीत होतें हैं, स्थायी और व्यापक श्रेयस्कर उद्देश्यों,प्ने 
पृथक्‌ करने की है। इनमें से पहले उद्देश्य अधिक स्पष्ट होते हे, जबर्कि दूसरे 
श्र्थात्‌ स्थायी और व्यापक श्रेयस्कर उद्देश्य विचारूविमर्श पर निर्भर करते हैं 
और ऊहें प्रायः तभी प्राप्त किया और क़ायम' रखा जा सकता है जबकि उन पर 
धैय से और विस्तार से विचार किया जाए। यहाँ तक कि यह कहा जाता है कि 
जो वस्तुएँ केवल विचार-विमर्श और विवेक से अच्छी समभी जाती हैं उनमें 
मनुष्य को कार्ये के लिए प्रेरित करने की उतनी शक्ति नहीं होती, जितनी कि 
अधिक सुखद प्रतीत होनेवाली और निकटवर्ती वस्तुओं में होती है, जो अधिक 
तात्कालिक श्रावेगों और कामनाओं को आाक्ृष्ठ करती हैं। इसलिए सिनिकवादी 
सम्प्रदाय ने उन क्रियात्मक कार्यों को, जो स्थायी आदत बन जाते हैं, महत्त्वपूर्ण, 
वस्तु मानना बुद्धिमत्ता का अंग माना । कारीगर और शिल्पी निपुण होते हैं और 
सोच-विचार या किसी सिद्धान्त के कारण किन्‍्हीं उद्देश्यों को पूर्ति में नहीं लगे 
रहते, बल्कि रोजमर्रा के श्रभ्यास से बदी आदत के कारण ही उसमें लगे रहते 
हैं। तब इस सिद्धान्त का नैतिकता के सिद्धान्त में भी क्‍यों न विस्तार किया जाए ! 
सबसे बड़ी वीजा है तात्कालिक नैसगिक क्षुषा और इच्छा को वश में करना। 
विचार उसे वशवर्ती बनाने में भ्रपेक्षाकृत असमर्थ है, जबकि अभ्यास से बनी आदत 
समर्थ है। अ्रतः उससे यह नैतिक सिद्धान्त निकलता है कि तब तक अच्छा काम 
करते रहो जब तक कि उसकी अआ्रादत न बन जाए । 

- सिनिक सम्प्रदाय ने प्रारम्भ में ठीक जिस रूप में यह सिद्धान्त प्रस्तुत किया 
था, उस रूप में उसका पर्याप्त प्रभाव नहीं रहा। किन्तु उसके यह अ्न्तर्निहित क्‍ 


50 नेतिक जीवन का सद्धान्त 


धारणा, कि बुद्धिमानी इच्छाप्रों करे दमत भौर निसस्त्रण में है ग्रौर यह दमन 
विचार-विमर्श के बजाय स्वेच्छुया किये गए अभ्यास से है राकता है, उन सभी 
नैतिक विचारों की महत्त्वपूर्ण भ्रंग रही है जिनमें किसी तरह के प्यूरिटनबाद 
(शुद्धवाद) का पुठ है। अपने चरम रूप में यह सिद्धान्त पतिलवाद शर्थात्‌ 
एसेटिसिज्म (ग्रीक भाषा के एस्केटिए' शब्द से जिसका अथ अभ्यास या अनु शासन 
है) कहलाता है। आम तौर पर यह समझा काता है कि यतित्ववाद सुख भ्रौर 
परितुष्टि के विचार के ही विरुष्ठ है। वह पररेतुप्टि के सभी सामात्य “यों को संदेह 
की दृष्टि से देखता है और उन्हें नतिक दृष्टि से ख़तरनाक समभाता है। किन्तु 
ऐसा वह एक भिन्न किस्म की अन्तिम परितुष्टि की खातिर ही करता है---जैसे 
कि कोई बलिदानी व्यक्ति इस आशा से इस संसार में दुःख भोगता है कि दूसरी 
दुनिया में उसे नित्य सुख-शान्ति मिलेगी अथवा इसलिए कि उसे अपने सिद्धान्तों 
के प्रति निष्ठा और वफ़ादारी से सन्‍्तोष प्राप्त होता है। सामान्य सुख बहुत 
धोखा देनेवाले और भ्रामक होते हैं; वे मनुष्य के विवेक भ्ौर कार्फ को ग़लत 
रास्ते पर डाल देते हैं। उनकी भ्रामकता ही हमारे भोौर सह्ते श्रेय को ग्रहण 
'छूरने वाली बुद्धिमत्ता के बीच में बाधा के रूप में होती है। सामान्य इच्छा से 
प्राप्त होनेवाले सुख इतने प्रबल होते हैं कि यदि हमें वास्तनिक सु और सन्‍्तुष्टि 
के प्रति वफ़ादार रहना है तो हमें उनका दमन करना पड़ेगा। उनके दमन का 
तरीका ऐसे भ्रभ्यास करना है जो प्रकृत्या हमारे प्रतिकल होते हैं। एन प्रभ्यासों 
से हम कष्ठ सहन के प्रति अपने-आपको कठोर बनाते हैं, ए्छा्रों के प्रनोभन से 
अपनी रक्षा कर पाते हैं। इसके भ्रतिरिक्त भ्रभ्यास की बार-बार आवृत्ति इच्छा 
की तीव्रता को कमज़ोर कर देती है । 

जॉन लॉक यती नहीं था । तो भी उसके इस कथन में एक यतित्ववादी' तत्व 
है कि मुझे यह बात बिलकुल स्पष्ट प्रतीत होती है कि रामरत गुणों और झे 
का मूल इस बात में निहित है कि जब बुद्धि और तर्क अनुमति न दें तो हममें 
श्रपनी इच्छाओं के दमन की शक्ति हो । और उसने ग्रागे कहा है, “यह शक्ति रूढ़ि 
-. से प्राप्त होती है और प्रारम्भ से ही अभ्यास करने से बह सरल और सुपरिचित 
हो जाती है। इसलिए यदि मेरी सुती जाए तो यह कहूँगा कि झ्राम प्रचलित ढंग 
के बजाय बच्चों को शेशव काल से ही अपनी दच्छाओ्रों के त्याग श्रौर उनकी पूति 
के बिना ही निर्वाह करने का अभ्यास डालना चाहिए ।” विलियम जेम्स भी यती 
नहीं था। फिर भी आदत के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट करते हुए उसने क 
है, प्रतिदिन थोड़े-बहुत भ्रकारण प्रभ्यास से प्रयत्त करने की भ्रपनी मनः-शवितत 
अपने भीतर सजीव रखनी चाहिए। दूसरे शब्दों में अनानदयक कामों में विधि- 
पूर्वक यती और वीर बनो। हर एक या दो दिल्त में बिना किसी कारण के भी फ़-स- 
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कुछ काम करो, ताकि जब अत्यधिक कक अर की घड़ी आ पड़े तो तुम वह 
काम करने से घबराझ्ो नहीं और उसकी परीक्षा को फेल सको | हि 

इस तरह की सलाह में सत्य के तत्त्व की न पहचानना अ्सम्भव है। ऐसे उद्देश्य 
जो सिर्फ विचार में ही सोचे गए हों, श्रावेश की तात्कालिकता की तुलना में कम- 
जोर होते हैं। श्रेयस्‌ के सम्वन्न्न में हमारे विमर्शात्मक विवेक को विमर्श से 
बाहर *शएक साथी चाहिए, आदतब्द्दी यह साथी है। झौर आदतें केवल अभ्यास 
से ही बनती हैं, वे स्वतः समुद्भूत नहीं 8 । वे बार-बार एक ही काम करने से 
पैदा होती हैं भ्रौर उसके लिए भाइ-बा र#काम करने का झ्राग्रह केवल संयोग पर 
ही नहीं छोड़ा जा सकता । यतित्ववादी सिद्धान्त को चरम सीमा तक खींचने की 
आवश्यकता नहीं है और फलत: यह मानने की ज़रूरत नहीं है कि दु:ख सहन 
करने और सुखोपभोग को दमन करने में नेसग्रिक रूप से कोई गुण और लाभ है। 
किन्तु यहू एक तथ्य है कि जबर्दस्त श्रादेत डालने के लिए जब प्रारम्भ मेंक्नोई 
काम किया जाएगा तो उसमें कुछ-न-कुछ कष्ट होना प्रायः निश्चित है। अनु 
शासन की कुठोरता तो प्रसिद्ध ही है। 

इस सिद्धान्त की भी उसूलन वही झ्रालोचना की जाती है जो भोगवाद और 
. सफलता के सिद्धान्त की की जाती है। इस विचार में कुछ सत्य का तत्त्व अवश्य 
है कि आवेश झौर वासना के प्रलोभनों का मुकाबला करने लायक प्रवल आदत 
बनाने के लिए अभ्यास की आवश्यकता है। किन्तु तात्कालिक हल्के सुखों की 
प्राप्ति और सफलता की उपलब्धि की भाँति यह सत्य का तत्त्व भी निषेधात्मक 
रूप में नहीं विध्यात्मक रूप में वणित किया जाना चाहिए। इच्छाओं के दमन को 
अपने-आपमें एक उद्देश्य. बनाने के बजाय एक ऐसा कार्य माना जाना चाहिए जो 
अधिक व्यापक और स्थायी श्रेयस्‌ की प्राप्ति के लिए आवश्यक है। आज ऐसे 
लोग बहुत ही कम होंगे जो उन प्रारम्भिक यतियों की भाँति चरमवादी हों, जो 
परिवार, राज्य, कला और विज्ञान को भी सन्देह की दृष्टि से देखते थे, क्योंकि 
ये वस्तुएँ कामवासना, सत्ता की सांसारिक आकांक्षा या रूप की पिपोसा और 
बुद्धि के दर्प को तुप्त कर सकती हैं। किन्तु पक्के भ्राचारशास्त्री आज भी कभी- 
कभी दूसरों को, खासकर युवकों को, सभी नेतिक नियमों से विरक्त कर दूँते हैं, 
: क्‍योंकि वे नैतिकता को एक निषेधात्मक वस्तु की खातिर निषेधात्मक बना देते 
हैं, और स्वयं दमन श्र निग्नह को ही उद्देश्य में परिणत कर देते हैं। 

आ्राधुनिक समाज के अधिकतर क्षेत्रों में इस बात का अधिक ख़तरा नहीं है 
कि यतित्ववाद के सिद्धान्त को लोग बहुत गम्भीरता से लेंगे। किन्तु एक वास्त- 
विक्‌ ख़तरा अवश्य है कि कुछ क्षेत्रों में इसकी शिक्षा का यह असर होगा कि जिन्हें 
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इसकी शिक्षा दी जाएगी वे एकदम विपरीत दिशा में चले जाएंगे और इस प्रकार 
वे यह सिद्धान्त अपना लेंगे कि हर प्रकार का अबरोध रातरनाक है और हर 
आवेग को खुलकर अभिव्यक्त' किय/ जाना चाहिए श्रौर हर इच्छा की पूर्ति 
की जानी चाहिए। वास्तव में अ्वरोध खतरनाक नहीं है, बल्कि उसे कियारित 
करने के वे तरीके खतरनाक हैँ, जो वास्तव में प्रबरोध या नियन्त्रण नहीं करते, 
बल्कि जो इच्छा को ढककर चेतवा/से परे आड़ में कर देते हैं, उसे ज़बर्दछ दृषिट 
ओर विचार से नीचे ढकेल देते हैं और इस्न प्रकार उसे परोक्ष और दूषित रास्तों से 
कार्य करने के लिए प्रोत्साहन देते हैं। हर विचार;में कुछ-न-फुछ अवरोध का तत्त्व 
होता है; और नहीं तो वह उस समय तक तो इच्छा का अ्रवरोध करता ही है 
जब तक कि उसके मूल्य की जाँच न हो जाए। आम तौर पर इसके परिणाम- 
स्वरूप और भी ग्रधिक नियन्त्रण होता है जिसमें कि मूल इच्छा को प्रभिभूत कर 
एक.अधिक व्यापक उद्देश्य में अ्रन्तर्भूत कर दिया जाता है। कि 
यतित्ववाद भर उन्मुक्त अभिव्यक्ति' दोनों के सिद्धान्तों में एक ही भूल है। 
वह,भूल है इस सत्य को न समझता कि दमन का निरेधार्मक तत्व एक नये 
उद्देश्य के निर्माण और एक नये श्रेयस्‌ की रचना के लिए एक मल्यवान तत्त्व है। 
महत्त्वपूर्ण चीज़ है इस नये श्रेश्मस को समझना, एक ऐसी वस्तु को हृदंगम करना, 
जो महज विपरीत गआञवेगों के उन्मूलन के प्रयत्न से नहीं, बल्कि विध्यात्मक और 
भावात्मक उपायों से उपलब्ध की जाती है। बृहत्तर हित पर जब अकेले विज्वार 
किया जाता है तब उसमें विरोधी प्रवृत्तियों के बल को क्षीण करने की शक्ति 
होती है। वास्तविक ख़तरा इस बात में है कि मनुष्य कहीं अव्यपहित और 
तात्कालिक आवेग में ही मग्त न हो जाए और ग्रनुमोदित बृहत्तर उद्देश्यों के लिए 
किए जानेवाले कार्य को स्थगित न कर दे। जेसाकि जेम्स ने कहा है, “किसी 
के पास नेतिक उपदेशों का भण्डार चाहे कितना ही भरा हुआ हो'''यदि उसने 
काम करने के हर्‌ अवसर का लाभ नहीं उठाया है तो उसका चरित्र सुधार श्र 
उज्ज्वलतर भविष्य के लिए बिलकुल भ्रप्रभावित रहेगा'* भने ही श्रापकी नैतिक 
ग्रावेगों की अभिव्यक्ति संसार में सबसे छोटी चीज़ रहे---मसलग अगर आपको 
कोई-और उत्तम और वीरतापूर्ण काम करने को न मिले तो भी आ्राप केवल अपनी 
चाची से अधिक भद्गता से पेश आइए या घोड़ागाड़ी में किसी दूसरें के लिए अ्रपनी 
सीट खाली कर दीजिए--किन्तु कोई-न-कोई अच्छा काम कीजिए अवश्य | 
मिल्टल ने जिसे अस्थिर और छिपा हुआ। गुण' कहा है, वह अस्थिर इसलिए है, 
क्योंकि वह छिपा हुआ है, क्योंकि जब मौक़ा श्राता है तब इस पर निणायिक रूप 
से अमल नहीं किया जाता। सच्ची शक्ति ऐसे भ्रभ्यासों से नहीं मिलती जो महज 
.अर्मीस की खातिर किए जाते हैं, लासकर निरे दमन के कामों से तो वह मिलती 
ही नहीं, बल्कि वह कर्मक्षेत्र में काम करने से मिलती है, जहाँ परिणाम प्राप्त 
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*करने के लिए ठोस और भावात्यक रूप में शक्ति कीश्श्रावश्यकता होती है। 
उद्देश्यों की संकल्पना, जो इस आ्रालोच्चै सिद्धान्त में प्रधान रूप से रहती है, 
भ्रपते चरम और ताकिक रूप में इस सम बहुत प्रचलित नहीं है। फिर भी 
इस पर विचार करना महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि इसका अ्रन्तनिहित विचार नैतिवाता 
को विशेष और पृथक्‌ रुकभानों का एक समूह मानने की प्रवृत्ति में जड़ जमा- 
कर बैठ गया है। एक ओर नैतिक ग्रच्छाई और दूसरी ओर उन सब वस्तुओं 
में, जौच्छीवन को पूर्णतर बनाती हैँ, रुचि लेना--इज्न दोनों को आम “तौर पर 
अलग-अलग समझा जाता है और 8 अ्रच्छाई को ऐसे उद्देश्यों के एक संकीणें 
समूह तक ही सीमित कर कि्यि( जात जिन्हें ग्राम तौर पर इसलिए अच्छा 
समभा जाता है कि उनमें इच्छाओं का भ्रवरोध और दमन अन्तनिहित होता 
है। अनुभव बताता है कि इस रवंये का परिणाम यह होता है कि लोगों का 
ध्यान उन वस्तुओं पर केन्द्रित हो जाता है जो बुरी समभी जाती हैं। मनुष्य के 
मन पर्‌ हमेशा अपराध की भावना और उससे बचने की प्रवृत्ति छाई रहती है। 
फलतः चिड़चिड़ेपन और उदासी से मन आच्छन्न रहता है। ऐसा व्यक्ति दूसरों में 
दोष ढूंढ़ने झौर उनकी आलोचभा करने का आदी हो जाता है। मनुष्य की मन 
मं ६02० 
की उदारता, जो मानवीय प्रकृति में विश्वास पर आद्धुत है, कुण्ठित हो थांती है। 
इसी बीच उच्च उद्देदयों में ठोस भावात्मक दिलचस्प्ठी, जो भरपूर शक्ति का स्रोत 
है, क्षीण हो जाती है। आम तोर पर मनुष्य में आत्मानुशासन ठोस भावात्मक 
मूल्यवाले उद्देष्यों में निरन्तर भ्रास्था के परिणामस्वरूप ही पैदा होता है। जो 
व्यक्ति किसी उद्देश्य में पूर्ण दिलचस्पी लेता है--चाहे वह उद्देश्य किसी कला 
का हो या पेशे का या व्यवसाय का---वह कठिनाइयों और विकषेक परिस्थितियों 
को भेल सकता है, क्योंकि वे श्रेयस्‌ की प्राप्ति के लिए आपाततः भेलनी पड़ती 
हैं। उसे अपने श्रेयस के सन्धान में ऐसे बहुत-से अवसर मिलेंगे जबकि वह अपने 
अधिक कठोर गुणों का उपयोग कर सकेगा। जो व्यक्ति श्रपनी किसी बुरी आदत 
को छोड़ने के प्रयत्न में भी खेल का-सा आनन्द ले सकता है, वह अन्ततः सफल 
होगा, किन्तु जो व्यक्ति इस '्रयत्न को वर्जन या निवृत्ति के नषधात्मक दृष्टिकोण 
से देखेगा वह असफल हो जाएगा। प्राकृतिक श्रेयस और नेतिक श्रेयस्‌ में बहुत 
विरोध है---प्राकृतिक श्रेयस्‌ व्यक्ति की तात्कालिक और गअ्रव्यवहित इच्छा को 
आाक्ृष्ट करते' हैं, जबकि नैतिक श्रेयस्‌ को हम विचार-विमशं के बाद ग्रहण करते 
हैं। किन्तु दोनों का यह अन्तर पूर्णतः भ्रिपेक्ष और ग्रन्तनिहित नहीं है। नेतिक 
श्रेयस भी एक प्राकृतिक श्रेयस्‌ ही है, जो उसके विभिन्‍न सम्बन्धों पर विचार करने 
के बाद बद्धमूल और क्किसित होता है। नेतिक श्रेयस्‌ के साथ विरोध उसी 
प्राकृतिक उपभोग का होता है जो किसी ऐसी इच्छा का परिणाम है, जो बिचा र- 
विमज्ञ द्वारा प्रकाश में लाये यए किसी सम्बन्ध के कारण नहीं, बल्कि अच्ने-आाप 


हु नंतिक जीवन का सिप्ञास्त 


ही मनुष्य के कार्य पर हावी होने दी ज़ाती है झौर इसीलिए जो दढ़ता से क्ायमः 
रहती है। 
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हमने देखा है कि उद्देश्यों और श्रेयस का विचार चरित्र और ग्रानरण के साथ 
बोडिक पहलू के रूप में ग्रनिवार्यत: जुए हुआ है। पवार बुद्धि प्राप्त करने झ्रौर 
कायम रखने में कठिनाई यह है कितात्कालिक आवेग और एच्छा गधिक उप नह्ो 
जाते हैं और बढ़ते-बढ़ते इतना विराट आकार घारण कर लेते हैं कि बरवर्ती और 
व्यापक श्रेयस्‌ पर विचार के लिए कोर जगह ही नहीं रहती। यह अन्‍्तईव्द्र 
वास्तविक द्वनद् होता है और हमारे अनेक गम्भी र ने तिकः रंधर्षों प्रौर त्रटियों का मूल 
कारण होता है। मुख्यतः इसका हल यह है कि हम उन सब अवसरों का, जब हम- 
में परस्पर-विरोधी इच्छाओं का अन्‍्तईन्द्र त चल रहा हो, उपयोग उन पेयस्क र 
उद्देश्यों के प्रति ग्रपनी रुचि के विकास में कर, जिन्हें हम विचार-बिमष् के शास्त 
निरचल क्षणों में प्रनुमोदित करते हैं। जॉन स्ट्अर्ट मिलन ने कहा है कि “ सर्स्कल 
और विकसित मन'' अपने चारों ओर के परिवेश में ग्रबट दिलसरपी के अ्रमेक 
स्रोत खीज लेता है; प्रकृति की वस्तुओं, कला की उपलन्गियों, कमिता फी 
कल्पना की उड़ानों, इतिहास क्री घटनाओं, मानस-संगाज के वौर वरीजों  उशके 
अतीत, वर्तमान भर भविष्य--सभी में उसे ये स्लोत मित्र जाते है |" बहत-से 
समय ऐसे आते हैं जबकि इन रुचियों के विकास में कोई बड़ी बाधा नहीं झ्ाली । 
इन परिस्थितियों में जो आदतें बनती भ्रौर मज़बूत होती हैं, थे धिमदात्मन: था 
सच्चे श्रेयस्‌ के साथ अस्थायी और तीव्र इच्छा द्वारा प्रस्तुत श्रेय के संघर्ष के 
क्षणों में कमज़ोरी और पराजय से रक्षा करने के लिए सबसे प्रच्छी किलेबन्दी का 
काम देती हैं। ऐसी दशा में उचित कार्यपद्धति यह होगी कि इन सच्चे श्रेयस्कर 
उद्देश्यों के उपभोग के अवसरों में वृद्धि की जाए भौर उनके साथ सम्बद्ध भ्रनुभवों 
को श्रधिक गहरा बनाया जाए। तब नैतिकता हीनतर उद्देश्यों की प्रनोभनकारी 
शक्ति के विरुद्ध संघ के बजाय ठोस और भावात्मझ नेतिकता बन जाती है। यह 
पद्धति यह गारंटी नहीं करती कि व्यक्ति के मन में अन्तदन्दर फिर कभी पैदा होगा 
ही नहीं, या बृह्त्तर श्रेयस॒ की रक्षा में वह कभी असफल नहीं होगा। किन्तू जब 
मनुष्य पहले कुछ समय तक विचार-विमर्श द्वारा भस्तुत इन सच्चे उद्देश्यों में सामान्‍य 
जीवन के प्राकृतिक उद्देश्यों की भाँति अ।नन्‍्द ले चुका होता है तो भविष्य में उनके 
प्रति उसकी विमर्शात्मक आसक्ति और श्रास्था प्रधिक बढ़ जाती है। एक बार 
विचार द्वारा जो आदर्श उद्देश्य बद्धमूल हो जाते हैं, व्टी जब धिना विचार के 
सामान्य रूप से हमारे सामने आते हैं तब भी उनका आदर्श रूप नष्ट न हीं होता । 
उनमें मारी जतरी ठोस भौर भावात्मक दिलचस्पी रहती है, भ्राव रण को नियस्त्रित 
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और प्रभावित करने की उनकी शक्ति उतनी छ्वी अधिक दृढ़ हो जाती है। 

यह तथ्य इस अध्याय में विचारित विविछ दृष्टिकोणों की आलोचना में पाए 
जाने वाले सर्वेसामान्य तत्त्व को उभारकर सामने ले आता है। नेतिक बुद्धिमत्ता 
सम्बन्धी सुखवादी दृष्टिकोण के प्रसंग में जिस सत्य की ओर इंगित किया गया 
था (इस दृष्टिकोण के अनुसार नेतिक बुछ्किमत्ता इस बात में है कि भावी सुखों 
और दुःख का पहले से ही अनुमान ओर हिसाब लगा लिया जाए) वह यह था 
कि जब दूरवेर्ती वस्तुओं का विचार मन में श्राता है तंव उसके साथ वर्तेमान 
श्रानन्‍्द भी आ सकता है। किन्तु इस सत्यक्षैं एक भूल है और वह यह है कि हम 
यह कल्पना कर लेते हैं कि विचार-विमश के समय हमारे विचार दूरवर्ती वस्तुओं 
के बजाय दू रवर्ती सुखों की ओर जाते हैं। ज़ो व्यक्ति अच्छे स्वास्थ्य की साधना के 
लिए प्रयत्न करता है, वह उससे प्राप्त होनेवाले सुखों की बात नहीं सोचता । अच्छे 
स्वास्थ्य के परिणामस्वरूप जो वस्तुएँ प्राप्त होंगी और जो काम किये जाएँगे, उनका 
विचार करदे जमय वह एक वर्तमान आनन्द भी प्राप्त करता है और वह आनन्द 
उस स्वास्थ्य को प्राप्त करने के उसके प्रयत्नों को सुदुढ़ बनाज्ञा है। जेसाकि दो 
हजार वर्ष से भी अधिक समय प्वूर्व प्लेटो और अरस्तू ने कहा था, नेतिक शिक्षा की 
उद्देश्य एक ऐसे चरित्र का विकास करता है जो अच्छी बातों में सुख और बुरी बातों 
में दुःख झनुभव करे। हु 

कुछ ऐसी ही बात इस दृष्टिकोण के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है कि 
बुद्धिमत्ता और दू रदशिता ऐसे उद्देश्यों के बारे में विवेक और निर्णय करने में है 
जो कालोचित हों और जिन्हें अपनाना व्यावहारिक दृष्टि से अच्छी नीति 
हो । जहाँ तक यह सिद्धान्त उपलब्धि के लिए आवश्यक साधनों और परिस्थितियों 
पर बल देता है और इस प्रकार नैतिकता को खोखली भावनात्मक बातों और 
कल्पनाओं के राज्य से, जिसे भूल से आदहंवाद कह दिया जाता है, बाहर निकाल 
देता है, वहाँ तक तो वह सही है। इस सिद्धान्त में गलती यह है कि इसमें मूल्यों के 
वे क्षेत्र सीमित कर दिये गए हैं जिनमें कि उपलब्धि वांछनीगर है। सफलता की 
धारणा में केवल ठोस भौतिक वस्तुश्नों को ही शामिल करना और संस्क्रति, कला, 
विज्ञान तथा दूसरों के साथ सहानुभूति आदि उद्देश्यों को सम्मिलित न करना 
बुद्धिमत्ता के बजाय मूर्खता है। एक बार जब कोई व्यक्ति किसी प्रकार के श्ेयस्‌ 
को मूत्त रूप में और आन्तरिकता के साथ अज्रुभव कर चुकता है, तब वह बाह्य 
उपलब्धियों में ग्रसफल होना भले ही स्वीकार कर ले, किन्तु वह उस श्रेयस्‌ की 
प्राप्ति के लिए प्रयत्न को त्यागना कभी पसन्द नहीं करेगा। प्रयत्न और उद्योग 
के लिए लगन अपने-आपमें एक ऐसा आतन्‍्द है जिसको विकसित किया जाना 
चाहिए । इस आनन्द के बिना जीवनन्में एक भ्रभाव रह जाता है। जेसाकि,जुन 
स्टुअर्ट मिल ने कहा है, "कुछ चीजे जो व्यावहारिक और कालौचित कही जाती- 
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हैं, उपयोगी नहीं होतीं, बल्कि वासाव में हानिकर बरतुओं की ही एक शाखा 
होती हैं ।” जो वस्तुएं कभी-कभी व्यावहारिक रामभी जाती हैं, वही समुचित 
विचार-विमर्श करने पर वास्तव में अत्यन्त अकालोचित और प्रमु रदरशितापूर्ण 
प्रतीत होती हैं। संकीर्ण और अदू रदर्शितापूर्ण कालोचित वस्तुओं को पसन्द करने 
की प्रवृत्ति को ख़त्म करने का तरीका# यह नहीं है कि व्याव्ञारिक ग्राद्शों को 
आध्यात्मिक आदशों की तुलना में नीचा या स्वार्भपर्ण कहकर निर्द्रित किया 
जाए, बल्कि उसका तरीका यह है कि विभशत्मिक मूल्यों के बास्तर्थिक उपभोग 
के सभी सम्भव अवसरों का उपयोग कया जाए और ऐसे कामों और प्रवृत्तियों 
में भाग लिया जाए जो उनके दायरे का विस्तार करें । 

इसीलिए नेतिक दृष्टि से बुद्धिमान व्यक्तित अभ्यास! करने की झ्रावश्यकता 
को अनुभव करते हैं। वे यह महसूस करते हैं कि तात्कालिक एच्छाग्रों और आवेशों 
द्वारा सुकाये गए श्रेयसों के धोखे में ग्राने से बचने के लिए रक्षा के उपाय के रूप 
में आदत का बड़ा महत्त्व है। किन्तु वे यह भी जानते हैं कि केवल #ल्ति के लिए 
निवृत्ति और शरीर.को कष्ट देने के लिए कुछ साधना कोई बुद्धिमत्त पूर्ण और 
ैकसंगत उद्देश्य नहीं है । किसी कार्य का महत्त्वपूर्ण सहतर शविद् की अनुभूति 
है और यह शक्ति की अनुभूति एक ठोस भावात्मक उद्देश्य की वास्तथिक उपलब्धि 
में प्रगति की सहचारिणी हीती है। इसके बाद दूसरा स्थान सौन्द्यनुभति का है, 
भले ही उसका उतना ही महत्त्व व हो (कुछ खास स्वभाव के श्रादमिशों में तो 
उसका शक्ति की अनुभूति से श्रधिक महत्त्व होता है) | गोल्फ था टैनिस का एक 
खिलाड़ी अपने भअम्यासों में खूब श्रानन्द ले सकता है, क्योंकि वह शरीर को 'फॉर्मे' 
में रखने के मूल्य को जानता है। एमर्सन ने तो निवृत्ति में भी एक सौन्दर्य का 
उल्लेख किया है। मृदुता नाप-तोल के सही अनुपात की सहचारिणी है भौर 
बिना उचित नाप-तोल के कोई कला नहीं हो सकती । किसी बस्तु में नाप-तोल 
'के विवेक और उचित अनुपात की उपयुक्तता की अनुभूति के कारण जो संयम पैदा 
होता है वह केक संयम के कारण किये जाने वाले संथम से भिन्न किस्म का होता 
है। किसी भी प्रकार की अति या उम्रता को अ्रप्रिय अनुभव करना उसे ग़लत 
मानते हुए भी आकर्षक और प्रिय अनुभव करने की अपेक्षा ्च्छा है । 

” अन्तिम बात यह है कि जिसे हम भोगवाद कहते हैं उसके श्रन्तनिहित सत्य में 
एक ऐसा तत्त्व है जिस पर हमने बहुत बल दिया है। वह तत्त्व यह है कि वर्तमान 
मूल्य को एक अज्ञात भर अनिश्चित भविष्य के लिए बलिदान करने के बजाय 
वरणीय वस्तुओं के बतंमान उपभोग को पोषित करना महत्वपूर्ण है। यदि भ्राम 
लोग इम्रका भ्र्थ निरी आत्म-रति, स्वार्थ और दूरबती उद्देष्यों की प्राप्ति के 
' ज़ुतात्मक प्रयत्न का विनाश समभते है तो ज्सका कारण यह है कि इसमें उपभोग्य 

मल्यों के बजाय केवल उपभोग पर ही बल दिया जाता है। इस भ्रध्याय में विचार 


के 
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: किये गए अन्य सिद्धान्तों की भाँति इस सिद्धान्त में भी निष्कर्ष यह है कि जिन 
श्रेययों को हमारा विचार-विमर्श अनुमैदित कर देता है उनके हर सम्भव 
अवसर पर सीधे उपभोग को समुन्तत करने की झावश्यकता है। नेतिकत् में 
इच्छाओं या श्रेयस्‌ की सीधी परितुष्टि कौ कोई स्थान न देना विचार द्वारा 
अनुमोदित श्रेयस्कर उद्देश्यों की प्रेरक शईक्त को कमज़ोर करना-मात्र है। 
हमारी यह चर्चा और अध्ययन उन श्रेयसों पर केन्द्रित रहे हैं जिन्हें मंनीषी 

या नैतिक दृष्टि से बुद्धिमान' व्यवित्त तात्कालिंक और तीत्र इच्छा, आवेग और 
नेसगिक तृष्णा की परितुष्टि की अपेक्षा $/ घिक उत्तम स्वीकार करता है। इस प्रकार 
हमने देखा है कि विचार-विमर्श 'का कम सूल्य के बारे में ऐसा निर्णय और विवेक 
करना है जिसमें कि अलग-अलग परितुष्टियाँ एक संगत और समन्वित पूर्ण आचरण 
के अविभाज्य श्रंगों के रूप में निहित हों । यदि मूल्य एक-दूसरे के मार्ग में बाधक न 
हों, श्र्थात्‌ एक इच्छा की परितुष्टि दूसरी की परितुष्टि के साथ असंगत न हो तो 
विचार-च्य्रर्थश की आवश्यकता ही न पड़े। हमें जो चीज़ जिस रूप में मिलत्ती है 
उसी रूप में हमें उसका आनन्द लेना चाहिए। बुद्धिमत्ता क्ना, जिसे सामान्य तौर 
पर दूरदज्षिता और समुचितु विवेक कहा जाता है, अर्थ परिणामों को इस प्रकार 
पहले से ही देख लेना है कि उनसे हम ऐसे उद्देश्य निर्धारित कर सकें जो परस्पर 
संगत भी हों और एक-दूसरे को सुदृढ़ भी बनाते*हों। बृहृत्तर श्रेयस को छोटे 
श्रेयम्त के मुकाबले में त्याग देना नेतिक मू्खता है। दूसरे शब्दों में नैतिक मू्खता 
का अर्थ एक परितुष्टि को इस ढंग से ग्रहण करना है कि वह हमें और परितुष्टियों 
को प्राप्त करने से रोके और उससे अन्त में हमें कठिनाई और अपरितोष का भागी 
बनना पड़े । 

अभी तक हमने उन सामाजिक परिस्थितियों का कोई जिक्र नहीं किया है जो 
मन के दूरदर्शितापूर्ण भर बुद्धियुक्त रवेये के निर्माण को प्रभावित करती हैं । किन्तु 
यह स्पष्ट है कि मनुष्य जो शिक्षा प्राप्त करता है और उसके साथियों में जो आदतें 
होती हैं, वे दोनों ही उसके मन पर गहरा असर डालती हैं.! शिक्षा का अभिप्राय 
स्‍्कली शिक्षा उतना नहीं, जितना कि व्यक्ति के समाज की परम्पराओं और 
प्रथाओं का प्रभाव है। इसका सरलतम उदाहरण एक बिगड़ा हुआ बच्चा है । जिस 
व्यक्ति को हर इच्छा के भझ्रागे कुक जाने के लिए प्रोत्साहन दिया जाता है, ब्िसे हर 
समय मनचाही चीज़ पाने के लिए दूसरों से सहायता मिलती रहती है, उसे अगर 
विमर्शात्मक मूल्यांकन की आदत डालनी हो तो उसे श्रसाधारण बौद्धिक शक्ति की 
आवश्यकता होगी । जो बात व्यक्तिगत स्तर पर सही है, वही व्यापक सामाजिक 
स्तर पर भी सही है | यह सम्भव है कि एक समाज में ही यह भ्राम प्र्नत्ति हो कि 
वह स्थूल और 'भौतिक' सुखोप'्प्रेग को अधिक महत्त्व दे और किसी भी न्कृटवर्ती 
प्रतीत होनेवाले श्रेयस्‌ को हस्तगत करने के लिए अधीर श्ौर्र त्वरित रहता झे । 
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यह प्रवृत्ति श्राज के श्रमेरिकी जीवन के मनेक पहलुओं में पाई जाती है। हमारी 
। श्र्थव्यवस्था दूसरों पर अधिकार जमाने, आ्राडम्बर, दिखाबे, विलासिता और 
आरथिक वैभव की प्रवृत्तियों को प्रोत्साहन देती है। इसके विपरीक्ष अधिक आदर्श 
सोन्दर्य-बोधात्मक और बोद्धिक मूल्योंवाले श्रेयसों को झ्ौर उन श्रेयसों को, जो 
ऊपरी साथीपन के बजाय हादिक मित्रता पर निर्भर हैं, गोण बना दिया जाता है। 
इसलिए चरित्र के विमशत्मक और चिन्तनात्मक रबेयों को समुन्नत कूरने की 
झ्रावश्यकता आज पहले से श्रधिक है। सबसे कहकर आमश्यकता सामार्जिक परि- 
स्थितियों के पुनरनिर्माण की है ताकि वे सपृतः ही अधिक पूर्ण और झ्धिक स्थायी 
मूल्यों को प्रतिष्ठित करें और उन सामाजिक आदतों को कम करें जो विचार- 
विमश से रहित आवेगों का खुलकर खेलना पसन्द करती हैं या जो मनुष्य को 
निरे देनन्दिन जीवन और पहले से चली झ्रा रही परम्पराओं में पड़े रहने में ही 
सन्तोष अनुभव कराती हैं। न्यायपूर्ण भौर उदार सामाजिक व्यवस्था मूल्यों का 
निर्णय और विवेक करनेवाली बुद्धि की रक्षा के लिए एक मजबूत किन्नेऋदी है। 

सेटायना ने कहा है: , | 
* _ यदि हमारे जीवनों में एक उत्कृष्टतर प्रणाजी स्थापित "हो सके तो 
हमारा चिन्तन भी अधिक सुव्यन स्थित हो जाएगा। मानव-जाति तीज श्रनु- 
भूति या व्यक्तिगत प्रतिभा या बाहरी दुनिया में निरम्तर व्यवस्था के क्‍्रभाव 
के कारण बार-बार बरबंरता और शअ्रन्धविश्वासों में नहीं फँगती: छहिक 
अच्छे चरित्र, अच्छे उदाहरण झौर अच्छे शासन के अभाव के कारण एसा 
होता है। मनुष्यों में उच्च और महान्‌ जीवन जीने की बहुत भावनात्मक 
क्षमता है, श्रावश्यकता सिर्फ इस बात की है कि वे इसके लिए एक-दूसरे को 
भ्रवसर दे। राजनीतिक पूर्णता का आदर्श यद्यपि अभी बहुत अ्रपष्ट और 
दूरवर्ती है तो भी वह पाया अवश्य जा सकता है, क्योंकि वह उतना ही 

“ निश्चित और स्थिर है जितनी कि मानवीय प्रकृति ।”' 

भ्रन्त में हम यह संकेत करना' चाहते हैं कि इस भ्रध्याय में किये गए बिचार 
भ्ोर प्रध्ययन से हमें भौतिक और आदर्श (आध्यात्मिक) दोनों प्रकार के मूल्यों की 
अवधारणा का एक ऐसा अर्थ मिल गया है जिसकी हम अनुभव से पृष्टि भी कर 
सकते है.। दोनों में अन्तर यह है कि ग्रादर्श श्रेयस्‌ वे हैं जो हमारी कल्पना में उदित 
होने पर उनके सम्बन्धों की व्यापक परीक्षा करने के बाद विचार-विमर्श द्वारा 
भ्रनुमोदित होते हैं और भौतिक श्रेयस्‌ वे हैं जिनके व्यापक सम्बस्धों की परीक्षा 
नहीं की गई है। हम कोई ऐसी सूची तैयार नहीं कर सकते, जिसके बारे में हुम 
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ऋऔर अमुक-अमुक उद्देश्य भौतिक होने के कारण हीन हैं। कुछ परिस्थितियाँ ऐसी 
भी हो सकती हैं जिनमें कि एक ऐसे मूल्य का,जो धर्म से सम्बद्ध होने के कारण 
भ्राध्यात्मिक कहा जाता है, उपभोग निरा अतिभोग हो। दूसरे शब्दों में यह कहा 
जा सकता है कि इन परिस्थितियों में ऐसे श्राध्यात्मिक मूल्यों का आनन्द केवल 
ऐन्द्रियिक संवेग का आनन्द बन जाता है। न ग्रोर ऐसे ग्रवस र भी आते हैं जब- 
कि भौतिक परिवेश और परिस्थित्नियों की शोर ध्यान देना ही ग्रादर्श श्रेयस हो जाला 
है, क्योंकि हरी तरह विचार करने परूहुमारी बुद्धि उसी को अनुमोदित करती है। 
किन्तु इन विशिष्ट परिस्थितियों को छोड़#दिया जाए, तो सामान्य तौर पर हम 
निश्चिन्ततापूर्वक कह सकते हैं कि कुछ श्ेस्‌ आदर होते हैं, जैसे कि कला, विज्ञान, 
संस्कृति, विचारों और ज्ञान के आदान-प्रदान सम्बन्धी श्रेयस्‌ । किन्तु इसका 
कारण यह है कि हमारे अ्रतीत अनुभव ने हमें यह बताया है कि खूब गहन विचार 
करने पर इस किस्म के मूल्यों के अ्रनुमोदित होने की सम्भावना है। इसलिए एक 
पूब-धारणा उनके पक्ष में विद्यमान है, किन्तु ठोस मूत्त उदाहरणों में केवल पूर्द- 
धारणा ही उनके पक्ष में होती है। यह कल्पना करने का, कि उनमें स्वतः और 
प्रकृत्या ही उज्च आदरशे-मूल्य निहित हैं, अर्थ यह होगा कि हम अधकचरे शौकियए« 
कलाकार और निरे सौन्दर्य-संवेदी की जीवन-पद्धति का समर्थन करते हैं और 
जीवन के सामान्य प्रवाह में अनुभव किये गए समस्त ब्ययसों को नीति-विरुद्ध या 
अनेतिक॒ ठहरा देते हैं। वास्तव में ऐसे स्थान और समय--श्र्थात्‌ ऐसे सापेक्ष 
सम्बन्ध हो सकते हैं जिनमें सामान्य क्षुधाओं की पूर्ति भी, जिन्हें साधारणत: भौतिक 
ओर ऐन्द्रियिक कहा जाता है, आदर्श हो। यदि ऐसा न होता तो यतित्ववाद ही एक- 
मात्र नेतिक मार्ग होता। सच्चे श्रेयसों के निर्धारण के लिए विचार-विमर्श का काम 
हमेशा के लिए एकबारगी नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिए हम श्रेयसों 
की कोई ऐसी तालिका तेयार नहीं कर सकते जिसमें हमेशा के लिए ऊँचे और नीचे 
श्रेयसों का एक स्थायी निदिचत क्रम निर्धारित कर दिया जाए। यह निर्धारण क रने- 
की ग्रावरश्यकता तो हमेशा बनी रहती है श्जौर वह ठोस और मूर्त्त परिस्थितियों 
के अनुसार समय-समय पर बार-बार किया जाता रहना चाहिए | संक्षेप में यह 
कहा जा सकता है कि चिन्तन और अन्तर्दृष्टि की आवश्यकता हमेशा बनी रहती है । 
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पिछले ग्रध्याय में जिन सिद्धान्तोंपर हमने विचार किया है वे परस्पर बहुत 
भिन्‍न हैं। किन्तु उन सबमें एक बात सथ्यन है किये धरे पस को नैतिकता का केन्द्रीय 
तथ्य मानते हैं और यह विश्वास करते हैं कि नेतिकता की सबसे बड़ी समस्या 
इच्छा और कार्य के उन उद्देश्यों का निर्धारण है जो सचमुच अच्छे हैं और तक 
से भी अच्छे सिद्ध होते हैं। किन्तु फिर भी नेतिकता में कुछ ऐसे तत्त्व भी होते हैं जो 
किसी भी भ्रकार की परितुष्टि से बिलकुल स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं।, उदाहरण 
के लिए बच्चों को निरन्तर यह बताया जाता है कि उन्हें प्रच्छा काम सिर्फ 
बदसलिए करना चाहिए, क्योंकि वह अच्छा है | वयस्क लोग भी अपने-ग्रापको कुछ 
ऐसे उत्तरदायित्वों से दवा हुआ पाते हैं जो भ्रवश्य करणीय होते हैं श्रौर फिर भी 
उन्हें उनकी इच्छाओं की परितुष्टि से रोकते हैं। हम म्पगे-प्रापफो अभिकारी सत्ता 
के अधीन, कानून के मातहत और ऐसे उत्तरदाग्रित्वों के वाहक पाते हैं क्ित्हें हम 
स्वयं नहीं चुनते, फिर भी जिनका पालन करना हमारे लिए प्रनिवाय॑ होता है। 
नेतिकता में भी एक प्रकार का झ्रादेश और कर्त्त॑व्य का पुट होता है जिसके बारे में 
कम-से-कम ऊपरी तौर पर तो यह सिद्धान्त लागू नहीं हो सकता कि किसी इच्छा 
की परितुष्टि ही श्रेयस्‌ है; यहाँ तक कि इच्छा की युक्तियुक्त परितुष्टि को भी 
श्रेयस्‌ नहीं माना जा सकता। हमें बड़े पैमाने पर यह सिखाया जाता है कि इच्छा 
के तकाजों की अपेक्षा क़ानून के दावे बड़े होते हैं भर स्वार्थ का प्रनैततिक सिद्धान्त 
ही हमें सुख को इन दावों के प्रति वफ़ादारी से भ्रागे रखने के लिए प्रेरित' करता है। 
क्योंकि ये तत्त्व झ्राचरण में इतने प्रमुख होते हैं, इसलिए, जैसीकि हम शभ्राशा 

करते हैं, एक सिद्धान्त ऐसा भी है जो इन्हें केन्द्र बनाकर चलता है। इस प्रकार के 
सिंद्वान्त के समर्थक नैतिकता के प्रसंग में श्रेयस्‌ का उल्लेख ही न करते हों, यह बात 
नहीं है, परल्तु वे श्रेयस का अर्थ उससे बिलकुल भिन्‍न समभते हैं, जोकि पीछे विचार 
किये गए सिद्धान्तों में माना गया है वे यह स्वीकार करते हैं कि एक ऐसा श्रेयस 
भी है जिसका अर्थ इच्छाओं की परितुष्टि है, किन्तु उसे वे नैतिकेतर श्रेयस मानते 
हैं। इस सिद्धान्त के चरम उम्र रूप में तो इसे श्रनेतिफ श्रेयस्‌ भी मान लिया जाता 
.है। इन लोगों के अनुसार नैतिक श्रेयस्‌ वह है जो सही हो, जो क़ानून झौर कत्तेव्य 


+;रका। 


(देश के भ्रदुसार हो। लोगों को जो वस्तु उचित है उसके श्रादेशों श्रौर तकाजों 
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की ओर ध्यान देने में सन्‍्तोष अनुभव करना चाहिए। किन्तु यह सन्तोष प्राकृतिक 
आवेगों और अनुरागों की पूरति से प्राप्त होनेवाले सन्‍्तोष से भिन्‍न किस्म का होता है। 

श्रेयस्कर और उचित का संघर्ष उन मामज्नों में ब्रहुत स्पष्ट रूप में दीख पड़ती 
है, जिनमें सामाजिक तकाजे इच्छा के विपरीत होते हैं। एक बच्चा घास पर दौड़ना 
चाहता है। उसे बताया जाता है कि घास कौ मेंदान दूसरे आदमी का है और उसे 
उसमें नहींज़ाना चाहिए। फूल उसका ध्यान ग्राकुष्ट क रते हैं और वह उन्हें तोड़ना 
चाहता है। किन्तु उसे बताया जाता है | दूसरे आदमी की सम्पत्ति हैं और उसे 
उनकी चोरी नहीं करनी चाहिए*। टूस प्रवु/र के उदाहरण रोज़ ही देखने में आते 
हैं। समाज की प्रथाएँ ओर क़ानूती नियम एक व्यक्ति की इच्छाओं और परितुष्टियों 
के विरोध में खड़े हो जाते हैं औऔलौर उस पर निषेध और प्रतिबन्ध लगा देते हैं। 

हर रोज़ के अनुभव में हम देखते हैं कि क्रानून और उसके द्वारा थोपे जाने 
वाले कत्तंव्यों का संघर्ष उससे अधिक संफर्ष पेदा करता है, जितने कि तात्कालिक 
इच्छाओं द्वारा निर्धारित उद्देश्यों और विचार-विमश से निर्धारित उद्देश्यों को 
जिनकी हमने पिछले अध्याय में चर्चा की है, असमानतासे पद होते हैं। उदाहरण 
के लिए बच्चों से हमेशा यह माँग की जाती है कि वे माता-पिता और ग्ध्याकों के 
आदेश का पालन करें। वे अपने-अ्राप को व्यक्ति और नियुभों के आदेशों के अधीन पाते 
हैं। नतिकता के सिद्धान्त बुद्धिमत्तापूर्ण दूरदशिता द्वारा प्रदर्शित प्रयोजनों और 
उद्देश्यों के रूप में उनके सामने नहीं झ्राते, वल्कि ओऔचित्य, कानून और ककत्तेंव्य के 
नाम में प्रामाणिकता का दावा करनेवाले आदेशों और निषेधों के रूप में आते हैं। 
उनके लिए नेतिक दृष्टि से अच्छी चीज़ वही है जिसकी ग्रतुमति और आज्ञा दी जा 
सकती है, जो कानूनी है; और नेतिक दृष्टि से बुरा वह है जिसका निषेध किया 
गया है जो गरक़ानूनी है। इस प्रकार नेतिकता जो प्रधान उद्देश्य या प्रयोजन हमारे 
सामने उपस्थित करती है वह यह है कि नियमों का पालन करो, अधिकारी सत्ता 
का आदर करो और जो सही और उचित है उसके प्रति निष्ठावान्‌ रहो । 

जो विचारक उद्देश्यों, श्रेय्त और अन्तदृष्टि की अ्वधारणा'को सबसे प्रधान 
बताते हैं, उनका इस प्रकार की नैतिकता का, उसके अपरिष्कृत रूप में, विरोध 
करना स्वाभाविक और तकंसंगत है। वे यह कह सकते हैं कि विमर्शात्मक नेतिकद्ा में 
इसके लिए कोई जगह नहीं है, क्योंकि इसमें सि्फे यह स्वीकार किया जाता हूँ कि 
कुछ लोगों को पहले से चली आ रही प्रथा के अनुसार कुछ अन्य लोगों के श्राचरण 
को निर्देशित करने का अधिकार है। हम बिना किसी तक के यह स्वीकार 
करेंगे कि आजकल अधिका% और आज्ञापालन का जिस रूप में उपयोग किया जाता 
है, उसे देखते हुए उक्त विचारकों की यह आपत्ति सही है। किन्तु इसमें प्रध्तनिह्हित 
सिद्धान्त को इतनी आसानी से नहीं उड़ाया जा सकता। कुछ लोगों का कछुता 
है कि उचित' का अर्थ सिर्फ वह मार्ग या पथ है जो श्रेयस की,ओर ले जाता है 
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सही कार्य का प्रामाण्य उसके ल्वरा सिद्ध किए जानेवाले श्रेयस्‌ का परिणाम 
है। भ्रथवा यह कहा जाता है कि संघर्ष श्रेयस्‌ भौर सही कार्य में नहीं बल्कि उत्कृष्ट 
श्रयस और निक्ृष्ट श्रेयस में है, क्योंकि क़ानून एक सामाजिक श्रेयस्‌ का प्रति- 
निधित्व करता है जो व्यक्तिगत श्रेयस्‌ से ऊँची चीज़ है। इस प्रकार वास्तविक 
समस्या यह है कि लोगों को यह समझाया जाए कि सामाजिक श्रेयस्‌ ही उनक 
अपना सच्चा श्रेयस है। इनमें से, प्रथम उत्ति, कि सही श्रेयस्‌ तक पहुँचनओका सार्ग 
है, उन उक्तियों के भ्रनुकल है जिनमें सही का अर्थ उचित या अनुकूल बताया जाता है। 
हमें साधनों का उपयोग उद्देश्यों की पूर्ति'के लिए करना पड़ता है। भोर कुछ साधन 
परिस्थितियों के अनुसार ढाल लिए जाते हैं और कुछ नहीं । इनमें से पहले साधन 
वाजिब, अनुकूल और उचित होते हैं और दूसरे ग़लत, गैरवाजिब श्र प्रतिकूल । 
श्रेयस की प्रधानता की दूसरी उक्ति में इस तथ्य पर बल दिया जाता है कि समस्त 
मानवीय अनुभव हमें यह दिखाता है कि कदि मानव-समाज के अनुभव क़ान्‌ नों और 
प्रथाओं के रूप में मूर्त न हो तो व्यक्ति यह निर्णय नहीं कर सकते कि क्या अच्छा 
और श्रेयस्कर है। व्यक्ति का अनुभव संकरा होता है श्रौर समुची जाति का व्यापक । 
कानून न्‍्युख्यतः यह बताते हैं कि समाज की गम्भीर और सुविचारित राय में 
व्यक्तियों के लिए वास्तव में'श्रेयस्कर क्या है। इस आ्राधार पर क़ानून की प्रामाणि- 
कता व्यापक और विमर्श द्वारा अनुमोदित श्रेयस्‌ की प्रामाणिकता है । 

सही और उचित कार्य श्रेयस्‌ की सिद्धि का साधन है, इस धारणा के सम्बन्ध 
में कहा जा सकता है कि यह निश्चित रूप से वांछनीय है कि जो काम सही और 
उचित समझे जाते हैं वे वास्तव में श्रेयस्‌ की भ्रभिवृद्धि में सहायक होने चाहिए। 
किन्तु यह विचार इस तथ्य का उन्मूलन नहीं करता कि अनेक मामलों में श्रौचित्य 
की धारणा परितुष्टि ओर श्रेयस की धारणा से बिल्कुल स्वतन्त्र होती है। जब माता- 
पिता बच्चों को समभाते हैं कि “यह काम उचित है और इसलिए तुम्हें उसे करना 
चाहिए,” तब यह आशा की जानी चाहिए कि उस काम को करने से वास्तव में 
कोई भलाई (श्रेयत््‌) होगी। किन्तु एक कल्पना के रूप में ओ्ौचित्य' एक ऐसे 
तत्त्व का समावेश करता है जो श्रेयस्‌ (भलाई) के तत्त्व रो बिलकुल बाहर है। यह 
तत्त्व है श्राहरण का, माँग का। एक सीधे रास्ते का श्रर्थ है ऐसा रास्ता जो मुड़ता' 
न हों, जो सर्वोत्तम हो। किन्तु साथ ही उसका ग्रर्थ एक नियन्त्रित और मुव्यवस्थित 
मार्ग भी है। एक व्यक्ति बौद्धिक दृष्छिसे यह स्वीकार कर सकता है कि एक कार्ये 
मूर्खतापूर्ण है, क्योंकि वह एक बृहत्तर अन्तिम श्रेयस को एक निकटवर्ती श्रेयस्‌ 
के आगे बलिदान कर देता है। किन्तु तब वह यह प्रश्न, कर सकता है कि यदि मैं 
मूरू बनना चाहता हूँ तो क्‍यों न बनूँ ? ग़लत और अनुचित का विचार एक पृथक्‌ 
स्वन्न्त्र तत्त्त का समावेश करता है श्रौर वह यह है कि नेतिक प्रामाण्य की दुष्ट 
से वह काम करना,एक उचित माँग को स्वीकार करने से इन्कार करना है। श्रेयस्‌ 
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की उचित (सही) में परिणत करने के लिए यह स्पष्ट धारणा अवश्य होनी चाहिए 
कि जो वस्तु तकसंगत है, वह प्रामाणिक है। 

क़रीब-क़रीब यही बात तब भी कही जानी चाहिए जब हम यह कहते हैंवके 
जो संघर्ष हमें प्रतीत होता है वह सामाजिक भलाईंँ और व्यक्तिगत भलाई के बीच 
है या एक बृहत्‌ तथा व्यापक श्रेयस और एक छोटे श्रेयस के बीच है, और इस संघर्ष 
में छोटे श्रेयस्‌ के बजाय बृहत्तर श्रेयस्‌ को चुनना अधिक युक्तियुक्त है। वास्तविक 
कठिनाई यह है कि यह अन्तंन्द्र जिद्ध व्यक्ति मैं चलता है वह यह महसूस नहीं 
करता कि सामाजिक हित किसी भी रूप मेँउसका भी हित है। यह महसूस करने के 
लिए उसे पहले यह स्वीकार करना घाहिएुकि सामाजिक हित का उस पर एक स्वतंत्र 
और प्रामाणिक दावा है। श्रेयस्‌ वह है जो आक्ृष्ट करता है; किन्तु सही और 
उचित वह है. जो बलपुर्वक यह दावा करता है कि प्रकृति हमें उसकी ओर झाक्ृष्ट 
करे या न करे, हमें उसकी श्रोर आक्ृष्ट होना चाहिए । 

यह सिद्धान्त इच्छा ओर उसकी परितुष्टि पर आधृत सिद्धान्त से उल्ठाहै 
इसलिए यह उसके विचारों के क्रम को भी उल्टा कर देता है। उदाहरण के लिए 
यह सिद्धान्त« भ्रक्सर तक औरु तकंसंगत विचारों पर बहुत बल देता है किरतु 
दोनों सिद्धास्तों में इन शब्दों के श्र्थ एक-दूसरे से बिल्कुन्न भिन्न हैं। इस नये सिद्धान्त 
में (तक का शअर्थ इच्छा के सम्पूर्ण और दूरवर्ती परिणौमों का बुद्धियुक्त अन्तर्बोध 
नहीं सुमझा जाता, बल्कि उसका अर्थ एक ऐसी शक्ति समभा जाता है जो इच्छा 
से उलदी है ओर जो आदेश जारी कर उसकी परितुष्टि पर प्रतिबन्ध लगाती है। 
इस सिद्धान्त में नैतिक विवेकया निर्णय का अर्थ दूरद्शिता और व्यापक दृष्टि 
नहीं रहता, बल्कि एक मनःशक्ति हो जाता है जो हमें उचित का और ककत्तंव्य के 
दावों का बोध कराती है। इस किस्म के ग्रनेक सिद्धान्तों में केवल यह कहकर ही 
सन्‍्तोष नहीं कर लिया गया है कि उचित की अवधारणा श्रेयस की अवधारणा से 
बिलकुल स्वतन्त्र है, बल्कि यहाँ तक कहा गया है कि जो सही और उचित है वही 
नतिक दृष्टि से श्रेयस है और वह एक ऐसी चीज़ है जो समस्त प्राकृतिक इच्छाओं 
ओर उनकी परितुष्टियों से बिलेकुल पृथक्‌ है। इसलिए इन सिद्धान्तों की भी वही 
आलोचना की जा सकती है जो उन सिद्धान्तों की की जा चुकी है जो आचरण को 
नतिक और नेतिकेतर, दो सर्वथा पृथक क्षेत्रों में बाँटते हैं और जो तमाम प्राक्शतिक 
अनुरागों और गंवेगों को सन्देह की नज़र से देखते हैं। फलत: हम यह सिद्ध करने की 
चेष्टा करेगे कि उचित की अ्रवधारणा को मानवीय प्रकृति में श्रन्तनिहित इच्छाओं 
और पनुरागों से उत्पन्न उद्देश्यों और मुल्यों से पृथक किए बिना भी स्पष्ट रखा 
जा सकता है। 
2. नेतिक दावों का मलोद्गम 


जो माँग और तकाजे हमसे किए जाते हैं उनके नैतिक प्रामाण्य के लिए क्‍्या* 
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हम कोई ऐसा स्थान निर्धारित कर सकते हैं, जो एक ओर तो निरे दबाव से यानी 
भौतिक और आ्रथिक दबाव से बिलकुल प्रथक्‌ हो और दूसरी ओर कर्त्तव्य श्रौर 
आचित्य का कोई ऐसा नियम स्थापित न करता हो, जो हमारी मानवीय अन्तर चना 
की प्राकृतिक इच्छाश्रों भर प्रवृत्तियों से सर्वधा अ्रसम्बद्ध हो ? यह समस्या हमारे 
सामने विद्यमान है, क्योंकि उसका एक कारण यह है कि निरे दबाव का कोई नैतिक 
दावी नहीं है। यह हो सकता है, और होता भी है; कि लोग एक स्वरिणी शक्ति के 
दावों के आगे इसलिए भ॒के जाएँ, क्योंकि णदि वे नहीं झुकेंगे तो उन्हें कष्ट उठाना 
पड़ेगा । किन्तु इस प्रकार का झात्मसमर्पण उनमें गलामों की-सी दुर्बलता पदा कर 
देता है और जिनके हाथ में सत्ता और शा कि है उनमें दूसरों के अधिकारों की उपेक्षा 
की वृत्ति पैदा करता है। इसका दूसरा कारण यह है कि जब हम यह कहते हैं कि 
कत्तव्यका एक ऐसा नियम' और सिद्धान्त भी है, जिसका हमारे सामान्य भ्रावेगों 
और  प्रयोजनों से कोई सम्बन्ध नहीं है और फिर भी वह उनसे ऊंचा है, तब हम 
मनुष्य को दो परस्पर असम्बद्ध हिस्सों में बाँट देते हैं । «६. 
इस दुविधा में से: निकलने का उपाय यह है कि हम दावों के बल को भी एक 
एसी दुत्तिया में किसी भी भ्रन्य वस्तु की भाँति स्वाभाविक मान लें, जे मनुष्ण एक- 
दूसरे से अलग होकर नहीं रहते, बल्कि निरव्तर एक-दूसरे से मिलकर औौर परस्पर 
कार्य करते हुए रहते हैं। यह हो सकता है कि किसी बच्चे से उसके माता-पिता 
ऐसी माँगें करें जिनमें सिफे उनकी मनमानी इच्छा और यह शक्ति ही अभिव्यवत 
हो कि यदि बच्चा उनको पूरा नहीं करेगा तो कष्ट उठाना पड़ेगा । किन्तु बच्चे 
से जो माँगें या दावे किए जाते हैं, यह श्रावश्यक नहीं है कि वे मनमानी इच्छा से 
ही उद्भूत हों; हो सकता है कि वे माता-पिता और सच्तानों के बीच विद्यम/न 
सम्बन्धों के ग्राधार पर निर्मित पारिवारिक जीवन के ही स्वाभाविक परिणाम 
हों। उस दशा में बच्चा यह नहीं समझता कि उसे किसी बाहरी और स्वेच्छाचा री 
. ताक़त का आदेश पालन करना पड़ रहा है, बल्कि वह यह समझता है कि वह 
एक॑ ऐसे सम्पूर्ण की भ्रभिव्यक्ति है जिसका वह स्वयं एक अंश है। श्रपने माता- 
पिता के प्रति प्रेम और उनके निर्णय और विवेक के प्रति आस्था उसे उनके आरादेश्ञों 
का पालन करने के लिए प्रेरित करती है। यदि उनका आदेश उसकी प्रमुख दच्छा 
के धिपरीत होता है तो भी उसके प्रति उसकी अनुक्रिया ऐसी होती है, मानो वह 
आदेश उसके लिए स्वेथा पराया न हो। व्यक्तियों के एक-दूसरे के प्रति जो सहज 
सम्बन्ध होते हैं उनके कारण ही वे परस्पर एक-दूसरे से श्राशाएँ करते हैं प्रौर ऐसे 
कामों के दावे करते हैं जिनमें वे श्राशाएँ अ्भिव्यक्त होती हैं । 
- यह बात शायद तब और ग्रधिक स्पष्ट हो जाएगी यदि हम यह मानकर चलें 
क्रि.माँ-बाप पर भी कुछ दावे किए जाते हैं। दो सकता है कि बच्चा बिलकुल स्पष्ट 
“रूप में ये दावे न करे, क्योंकि ये दावे उसके मन में चेतन रूप में उदित नहीं होते । 
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फ़िन्तु जो माता-पिता अन्तर्भावनाशील होते हैं वे श्रनुभव करते हैं कि माता-पिता 
और सन्तान के सम्बन्ध में ये दावे अन्तनिहित हैं ही । इस मानवीय सम्बन्ध के 
कारण माता-पिता का बच्चे के प्रति कुछ कत्तंव्य हो जाता है, भले ही बच्चा अपते 
दावे किसी स्पष्ट माँग के रूप में प्रस्तुत त कर सके? बल्कि उसकी अपने दावे को 
अभिव्यक्त करने की अक्षमता इस कर्त्तव्य का और भी बड़ा कारण है। इसी 
प्रकार मित्रों का भी केवल पाखूु्परिक मित्रता के कारण ही एक-दूसरे के प्रति 
कुछ कत्तंव्य हो जाता है। एक न्याधक्वारी राध्य के भागरिक भी व्यक्तिगत 
सुविधा के बावजूद राज्य के तकाजों कोपूरा करते हैं; उसका कारण यह नहीं 
होता कि वैसा न करने पर राज्य"उन कर शारीरिक या मानसिक दबाव डाल 
सकता है, बल्कि उसका कारण यह होता है कि वे एक संगठित और सुव्यवस्थित 
समाज के सदस्य हैं ग्रौर इतने प्रान्तरिक भाव से उससे सम्बद्ध हैं कि उसके तकाज़े 
उनकी तात्कालिक वर्तमान इच्छा की परितुष्टि के प्रतिकूल होने पर भी उन्हें 
बाहरी दबाव नहीं मालूम होते । मित्रता के नाते किये गए दावे हमेशा आदमी को 
पसन्द नहीं आते; कभी-कभी वे अत्यन्त अप्रिय प्रतीत होते हैं, तो भी हम यह बात 
बिना हिचकिचाहट के कह सकृते हैं कि जो व्यक्ति उन दावों को पूरा कुरने ऐे' 
सिफं इसलिए इन्कार करता है कि वे कष्टप्रद हैं, वह सच्चा मित्र नहीं है। यदि हम 
इस प्रकार के उदाहरणों का सामान्यीकरण करें तो हम इस निष्कर्ष पर पहुंचेंगे 
कि अधिकार, क़ानून और कत्तंव्य मानवों के पारस्परिक आन्तरिक सम्बन्धों के 
परिणाम हैं और उनका प्रेरक बल मनुष्यों को एक-दूसरे के साथ बाँधनेवाले 
सम्बन्धों में ही स्वभावतः निहित है। 

यदि हम उन सिद्धान्तों पर कुछ विस्तार से विचार करे जो नेतिक आप्तत्व 
और झचित्य को अन्य आधारों पर सिद्ध करते हैं, तो यह निष्कर्ष और 
भी पुष्ठ हो जाएगा। इनमें से कुछ सिद्धान्तों में कहा गया है कि ईश्वर की 
इच्छा ही इस नैतिक आप्तत्व का श्राधार है। दूसरे विचारक (हॉब्स आदि) 
ईश्वर के बजाय राज्य को इन नैतिक नियमों की प्रेरक शक्ति मानते हैं। काण्ट 
किसी भी बाहरी शक्ति को नैतिक नियमों की प्रेरक शक्ति मानने को तैयार नहीं 
था, इसलिए उसने कहा कि हर मनुष्य के भीतर एक व्यावहारिक तकंबुद्धि रहती 
है और वही नैतिक नियमों की प्रेरक शक्ति है। किन्तु यह तक॑-बुद्धिउसके अ्रज्लेंगों 
और अनुराशों सेविलकुल भिन्‍न होती है और उसके मूल स्रोत भी उनके मूल स्रोतों से 
भिन्‍न होते हैं। इसी भ्रन्तनिहित विचार को आम प्रचलित भाषा में इस प्रकार कहा 
जा सकता है कि मनुष्य के भीतर दो प्रकृतियाँ होती हैं, एक आत्मिक ओर दूसरी 
मांसल और मनुष्य का मांस (पर्थात्‌ शरीर) अधिकारतः आत्मा के नियमों के 
अधीन रहता है। इतिहास के दृष्टिकोण से यह स्मरणीय है कि यद्यपि श्रेयस्‌ 
और नैतिक अन्‍्तर्दष्टि का विचार ग्रीक लोगों की देन है, तथापिश्क्रानन की प्रेरक. 
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शक्ति को चैतिकता का केन्द्रीय विचार रोमन लोगों ने बनाया, जिनमें कि क़ानून 
प्रौर प्रशासन की प्रबल प्रतिभा थी रोमन नीतिविदों और विधिवेत्ताश्रों ने जिन 
तीत़ सूत्रों में सारे नैतिक नियमों को आबद्ध किया वे सभी कर्तव्य के रूप में हैं ।--- 
हर व्यक्ति को उसका प्राप्य दो। जो कुछ तुम्हारा है उसका उपयोग इस ढंग से 
करो कि उससे दूसरे को पीड़ा न पहुँचे । ईमानदारी से रहो, श्रर्थात्‌ इस ढंग से 
जीवन-यापन करो कि दूसरों से भ्रच्छी प्रतिष्ठा भ्ौर ख्याति प्राप्त कर सको। 
तीन सत्र प्रकृति के नियम के श्रनिवार्य ,र्तत्व कहे गए थे, और इस प्रकृति के 
नियम' के साथ अनुकूल होने के कारण ऐी मावीय प्रथाएँ श्रौर तियम उचित समझे 
जाते हैं । 


3, काण्ट का सिद्धान्त 


इसमें सन्देह नहीं कि ग्राधिकारिक सत्ता और क़ानून की प्रधानता औ्रौर 
नैतिक श्रेयस की गौणता के विचार को सर्वाधिक और चरम तार्किक़ रूप काण्ट 
ने दिया है। 'श्रेयस को 'उचित' की तुलना में गोण मानने का विचार उसके इन 
शब्दों में निहित है : “अच्छे या बुरे का विचार नंतिक नियम से पहले नहीं, उसके 
बाद, बल्कि उसके द्वारा ही निर्धारित किया जाना चाहिए।” काण्ट यहीं नहीं 
रुकता। वह इच्छाओं को १रितृष्ट करनेवाले मूल्यों और सच्चे नैतिक श्रेयस के 
परस्पर-विरोध के विचार को, जिसका पिछले अध्याय में उल्लेख किया गया है 
ताकिक चरम सीमा तक खींच ले जाता है। इच्छाश्रों के सिलसिले में बह सुख- 
वादी मनोविज्ञान को स्वीकार करता है। इच्छा के दृष्टिकोण से देखा जाए तो 
समस्त श्रेयस्‌ सुख ही है, जो व्यक्तिगत और निजी है। जो व्यक्ति इच्छाओं को 
यहाँ तक कि दूसरों के प्रति प्रेम की इच्छाश्रों को भी अपने श्ाच रण' का निर्देशक 
बनने देता है, यह वास्तव में केवल श्रपने निजी श्रेयस की, यानी भ्रपने निजी सुख 
की ही खोज करता है। सभी इच्छाओं का प्रधान सिद्धान्त श्रात्म-प्रेम' भ्रर्थात' 
आत्म रक्षा की सहजवृत्ति का एक रूप है, जो काण्ट के अनुसार समस्त नेसगिक 
तृष्णाश्रों और आवेगों को शासित करता है। इस प्रकार नैतिक श्रेयस न केवल 
सामान्य जीवन में मनुष्य द्वारा ग्रनुभव किए जाने वाले प्राकृतिक श्रेयसों से भिन्‍न 
है, कल्कि वह उनके विपरोत भी है। नैतिक संघर्ष का सार तत्त्व यह है कि परि- 
तृष्टि की इच्छा के स्थान पर नेतिक नियम के सम्मान को प्रतिष्ठित किया जाए 
और उसे ही प्रधान सूत्र और आचरण का प्रेरक माना जाए। नैतिकता सिर्फ 
इसीलिए एक संघर्ष है कि लोगों की सामान्य प्रकृति तो भ्रपनी इच्छाग्रों की 
परित्‌ ष्टि करने की होती है, किन्तु उनकी उच्चतर प्रकृति उनकी इस प्रवृत्ति पर 
पुरी रोक लगाती है। 


काण्ट ने क्ीनून और कत्त॑व्य की अ्रवधारणा को सर्वाधिक प्रेरक और 
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प्रामाणिक मानने के विचार को इतनी तकसंगत | रीति से व्यक्त किया है कि उसके 
विचार कुछ उदाहरणों के द्वारा विशेष रूप से ध्यान देने योग्य हैं। प्राकृतिक झ्रावेग 
एक माता को यह प्रेरणा देता है कि उसे अपने बच्चे की देख-भाल करनी चाहिए 
किन्तु उसके आचरण का प्रेरक प्रयोजन नँतिक दृष्टि से श्रच्छा तभी होगा 
जबकि वह यह मानकर चले कि बच्चे की दे स्कूभाल करना उसका नेतिक कत्तंव्य 
है और इस नैतिक नियम के प्रति आस्था के कारण ही वह ऐसा करे । काण्ट के.इस 
विचार का यह कहकर मज़ाक उड़ाया ग॑य्न है|कि उसकी राय में माता को सच्चे 
ञ्र्थों में नेतिक बनने के लिए अपने, नेसगिक प्रेम को भी दबा देना चाहिए। किन्तु 
काण्ट का यह चरम अभिप्राय नहीं थो। ्िन्‍त यदि यह कहा जाए कि काण्ट के 
अनुसार माता-पिता को बच्चे के लालन-पालन के लिए केवल नेसगिक प्रेम को ही 
प्रेरक शक्ति नहीं बनने देना चाहिए, तो यह उसका उपहास करना नहीं होगा । 
जहाँ तक कि उसके कार्यों के प्रेरक स्रोत का सम्बन्ध है, उसे अपने काम को खूब 
समभ-बूभकर प्रध्चानतः अपने कत्तेव्य के रूप में ही करना चाहिए और अपने प्रेम 
को गौण बना देना चाहिए। उसका कार्य नतिक दृष्टि से इसबन्निए अच्छा नहीं है 
कि वह उसके फ्रेम का परिणाम है, और न ही इसलिए अच्छा है कि उन्लका 
परिणाम बच्चे की भलाई होगा । एक दूसरा उदाहरण देखिए : किसी मुवक्किल 
की सेवा में लगा हुआ व्यक्ति या तो अपने पेशे में सफलता पाने की महत्वाकांक्षा 
से प्रेरित ढोकर काम करता है, या उसने अपने मुवक्किलों की यथासाध्य सेवा 
करने की जो आदत उपाजित कर ली है, उससे प्रेरित होकर ऐसा करता है। 
किन्त्‌ उसके काम नेतिक दृष्टि से अच्छें--यानी सनन्‍्तोषजनक नहीं, बल्कि 
उचित--तभी होंगे जबकि उसके आचरण को प्रभावित करने वाले प्रेरक 
प्रयोजन, जिनमें दूसरों की सेवा की इच्छा भी शामिल है, गौण हो जाएँ और नेतिक 
नियम के प्रति आदर का भाव प्रधान हो जाए। एक उदाहरण और लीजिए : एक 
व्यापारी अपने ग्राहकों को उचित वस्त्‌ दे सकता है, उन्हें ईमानदारी से रेज़गारी 
लौटा सकता है और उत्साहपूर्वक उनकी सेवा कर सकता है, सिर्फ इसलिए कि वह 
इसे एक अच्छी नीति समझता है। वह यह सब इसलिए करता है कि वह उनकी 
नजरों में पहला स्थान पा जाए, किन्‍्त्‌ चाहिए यह कि वह यह काम नैतिक कत्तंव्य 
समभकर करे। 

काण्ट के सिद्धान्त के एक पहलू पर आनुषंगिक रूप से पहले विचार किया जा 
चुका है। वह पहलू यह है कि प्रेरक प्रयोजन के रूप में इच्छा और परिणाम एक- 
दूसरे के विरोधी हैं और इनमें से प्रथम यानी इच्छा ही नेतिक दृष्टि से अच्छी हो 
सकती है। इसलिए यहाँ हम केवल उसी एक तत्त्व को लेंगे जो उसकी मान्यत्म्म का 
विशिष्ट तत्त्व है, भ्र्थात्‌ उसकी यह धारणा कि क़ानून और कत्तेंव्य के प्रति आस्था, 
ही किसी कार्य को उचित सिद्ध करनेवाला प्रेरक प्रयोजन हो सकती है । काण्ट के 
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अनुसार क़ानून अवश्य पालनीय है और अवश्य पालनीय ग्रादेश पूर्ण और निरपेक्ष' 
होता है--दूरदशिता और दक्षता से, जो केवल सोपाधिक होते हैं उसे अलग करने 
“के लिए उसने उसे निष्काम नियोग का नाम दिया है। दरदशितापूर्ण आ्रदेश का 


कक 


रूप इस प्रकार होता है: याँदि तुम अच्छी रोहत चाहते हो या अपने भन्‍धे में सफलता 
चाहते हो तो तुम्हें यह-यह काम कहना चाहिए। किन्तु नेतिक आदेश कहता है: 
चाहे जैसे हो, तुम्हें कर्तव्य की भावना से कार्म करना चाहिए। काष्ड ने झौचित्य 
का (श्रेयस के प्रतियोगी के रूप में, और क़ानून भौर कत्तंव्य का सिद्धान्त जिस 
चरम और ताकिक रूप में प्रस्तुत किया है वह उन सभी सिद्धान्तों की, जो उचित को 
इच्छाओं भर अनुरागों की परितुष्टि से पूर्णतः अलग कर देते हैं, कठिवाई को उभार 
कर सामने रख देता है । काण्ट के सिद्धान्त में जो पारिभाषिक बारीकियाँ हैं, उन्हें 
यदि छोड़ दिया जाए तो वह कठिनाई इस प्रकार है: इच्छाएँ हमारे सामने जो परि- 
णाम और उद्देश्य प्रस्तुत करती हैं उन्हें जब पूरी तरह अलग कर दिया जाता है तब 
ऐसी कौन-सी मूत्त और ठोस चीज रह जाती है जिसे कत्तंव्य के विचार में शामिल 
किया जाए ? मनुष्य चाहे जैसा आचरण क्यों नहीं श्रपना सकता, बशरते कि उसे 
यहयकीन हो जाए कि वही उसका कर्तव्य है ? यदि वह एक और यह अनुभव 
करले कि अमुक कार्य उम्तका कत्तं व्य और वैतिक क़ानून उसे बसा करने का श्रादेश 
देता है, तब परिणामों के विचार सिवाय और कौन-सी चीज़ है जो उसे घमण्डी 
और कठमुल्सा बनने एवं दूसरों के हितों को पूर्णतः उपेक्षा' करने से गोक सकती 
है ? प्रश्न को अधिक स्पष्ट और निश्चित भाषा में कहा जाए तो उसका यह 
रूप होगा कि कत्तैव्य के सामान्य विचार से मनुष्य किसी खास काम या आराचरण 
के बारे में यह निश्चय कैसे करेगा कि यह उसका कर्त्तव्य है ! 

काण्ट इस कठिनाई को स्वीकार करता है और उसका ख़याल है कि उसके 
पास इसका पर्याप्त उत्तर भी है। वह इस तथ्य को झाँखों से श्रोकल नहीं करता 
कि कर्तव्य के विचार में सामान्यतः भ्रपनी कोई निज की श्रन्तवेस्तु नहीं है । उसके 
प्रनुसार हम यह नहीं जानते कि कोई विशिष्ट काम करना हमारा कत्तेंव्य है; हम 
इतना ही जानते हैं कि अपने आचरण में कत्तंव्य के नियम' को सर्वोच्च बनाना 
हमारा अनिवार्य कत्तेंव्य है। वह यह स्वीकार ही नहीं करता, बल्कि दावा भी 
'करता है कि कर्त्तव्य का यह सामान्य नियम अपने-आपमें एक श्रौपचारिक और 
खोखला नियम है; क्योंकि हरेक़ कत्तंव्य पर जब अलग-अलग विचार किया 
जाएगा तब उसके परिणामों को सोचना होगा और इच्छाओं के साथ भी उसका 
सम्बन्ध होगा। ऐसी दशा में कर्तव्य के सामान्य नियम से यह निश्चय करने 
कामिार्ग हमें कैसे मिलिगा कि अमुक खास उद्देश्य को पूरा करना हमारा कर्तव्य 
है या नहीं ! 

इसका उत्तर उसने इस प्रकार दिया है: कर्त्तव्य की चेतना हम पर हमारे 


ग्रधिक़ार, कत्तेव्य और वफ़ादारी 89 


नेतिक तक॑ द्वारा थोपी जाती है। हम केवल नेसगिक क्षुधा और इच्छा तथा 
ऐन्द्रियिक संवेदन और स्वभाव से युक्‍त प्राणी ही नहीं हैं, बल्कि हमारे भीतर एक 
ताकिक मनःशक्ति है जो इच्छा और स्वभाव ज़े ऊच्ची है। तक का मूल तत्त्व यह 
है कि वह अपने-आापको सा्वत्रिक और आवश्यक भाषा में व्यक्त करता है। यह 
चरित्र लक्षण यह द्योतित करता है कि यह ४४] पूर्णतः आत्म-संगत और सावंत्रिकृ 
है। यह एक समय एक बात और दूसुरे समय दूसरी बात नहीं कहता। यह 
परिस्थितियों के साथ बदलता नहीं है । 'टूसालए किसी खास काम के बारे में यह 
जानने के लिए कि क्या वह हमछरा कत्तंव्य है, हमें अदने-आप से सिर्फ पूछना ही 
है कि क्या इस काम का प्रेरक प्रयोजन अत्म-विरोधी होने के बजाय साव॑त्रिक 
बनाया जा सकता है । उदाहरण के लिए : ह 
“संकट के समय क्‍या मैं इस इरादे से कोई वायदा कर सकता हूँ कि 
मैं उसे पूरा नहीं करूँगा ? **“एक-भूठा वायदा कत्तंव्य के साथ संगत है 
या नहीं, इस प्रश्न का छऊत्तर पाने के लिए सबसे छोटा और सबसे सही 
रास्ता यह है कि मैं अपने-आपसे पूछ कि क्‍या मैं इस बात सै सन्‍्तोष कर लूँगा 
कि मेरा यह सिद्धान्त, कि संकट से बचने के लिए भूठा वायदा कर भैने में 
कोई बुराई नहीं है, न केवल मेरे लिए बल्कि ज्लुभी लोगों के लिए एक 
सामान्य नियम हो जाता चाहिए ? और क्‍या मैं अपने-आपसे यह कह सकता 
हूँ कि हर व्यक्ति किसी संकट से बचने के लिए निरुपाय होकर भूठा वायदा 
कर सकता है ? अपने-शभ्रापसे यह प्रश्न करने पर ही मैं व्यक्तिशः यह 
अनुभव करूँगा कि स्वयं झूठ बोलना चाहते हुए भी यह कभी नहीं चाहँगा 
कि भूठ बोलना एक सावत्रिक नियम हो जाए। कारण, यह नियम साव॑त्रिक 
बन जाने पर संसार में वायदे जेसी कोई चीज़ रह ही नहीं जाएगी। उस 
हालत में कोई किसी के बताए हुए इरादे या वायदे पर विश्वास नहीं करेगा. 
और यदि जल्दी में कर भी लेगा तो पहला मौका मिलते ही उसका बदला 
उसी की चाल से देगा। 
इस सिद्धान्त को यदि साव॑त्रिक बना दिया जाए तो वह सिर्फ आत्म-वि रोधी 
ही होगा । इस प्रकार यह पता चलता है कि यह कोई सिद्धान्त ही नहीं है, करू- 
से-कम यह कोई तक्रंसंगत सिद्धान्त नहीं है। इस सूत्र को यदि हम संक्षेप में कहें 
तो हमें सही काम के अ्रपने पैमाने के रूप में छह सिद्धान्त प्राप्त होता है: “इंस 
ढंग से काम करो जिससे कि जो काम तुम करते हो उसे तुम प्रकृति का सावंत्रिक 
नियम भी बनाना चाहो। 
काण्ट के इस सूत्र के साथ तब तक न्याय नहीं किया जा सकता ज॑ब तबा 
कि इस बात पर हम विचार न कर लें कि उसकी समूची विचार-प्रणा[ली में (तक कई 
क्या स्थान है। किन्तु यह बात ज़रूर कही जा सकती है कि तके के सामान्य और 
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औपचारिक आदेश से जब हम किसी विशिष्ट कार्य के सम्बन्ध में इस निर्णय पर 
श्राते हैं कि वह कार्य उचित और कर्त्तव्य है या नहीं, तब तर्क की क्रिया के सम्बन्ध 
“में हमारी धारणा अचेतन रूप से किन्तु पूर्णतः बदल जाती है। यह पूर्णतः सत्य है कि 
जब कोई व्यक्ति श्रपने किसी काम के प्रयोजन अथवा प्रेरक आधार पर इस ढंग से 
विचार करता है कि मानो वह काम अपने-आप में अ्रकेला है श्लौर अनेक कार्यों की 
शृंखला के रूप में भ्रनुबद्ध आचरण को अंग नहीं है, तब उसके काम में कोई तके संग- 
तता नहीं होती। तब नियम का सिद्धा' त-जसी कोई चीज नहीं रहती, क्योंकि विभिन्न 
कामों में परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं होता । हर काम अपने-झाप में एक अलग 
पूर्ण नियम होता है, जिसका अर्थ यह हैँ कि कोई वियम होता ही नहीं। तर्क हमें 
इस निर्णय की ओर ले जाने के लिए यह प्रश्न उठाता है : क्या मैं हमेशा और हर 
परिस्थिति में इस उद्देश्य के लिए काम करना चाहूँगा ? क्‍या मैं यह चाहँगा कि ऐसी 
ही परिस्थितियों में दूसरे भी मेरे साथ ऐसा ही बर्ताव करें ? काण्ट की भाषा में यह 
तक इस प्रकार होगा : क्या मैं इस नियम को साकत्रिक बनाने के'लिए तैयार हूँ या 
मैं कुछ विशिष्ट परिस्थितियों में अपने लिए कुछ विशेष ग्रपवाद चाहता हूँ ? 
“किन्तु यह कहना सही नहीं होगा कि इस पिधि में परिणा्ी का किसी भी 
प्रकार का विचार नहीं फ़िया जाता, बल्कि वास्तव में इसमें परिणामों पर एक 
निष्पक्ष और सामान्य रूप में विचार किया जाता है। यह विधि यह नहीं कहती -- 
परिणामों की कोई परवाह मत करो और अपने कत्तंव्य का पालन किते जाओरो, 
क्य्रोंकि नेतिक नियम तर्क की आवाज़ के जरिए ऐसा करने का ग्रादेश देता 
है। वह कहती है--इस ढंग से काम करने के परिणामों पर जितना व्यापक 
विचार कर सकते हो, करो; कल्पना करो कि यदि तुम और दूसरे व्यक्ति भी 
हमेशा उसी तरह अपने प्रयोजन की सिद्धि करें जिस तरह इस समय तुम्हारे मन 
, में अपने उद्देश्य की पूर्ति का प्रलोभन उठ रहा है, तो क्या तुम उसे सहन करने 
को तयार होगे । यदि तुम इस तरह सोचोगे तब उस क्षण तुम्हारे उस विशिष्ट 
प्रयोजन का असली स्वरूप तुम्हें ज्ञात हो जाएगा। तब तुम्हें अपने कत्तंव्य का 
निश्चय करने में सहायता मिलेगी। और यदि कोई व्यक्ति विचार करने के बाद ढ््स 
नतीजे पर पहुँचता है कि वह यह कभी पसन्द नहीं करेगा कि जैसा बर्ताव व ह दूसरों 
के साथ करना चाहता है वेसा ही वे उसके साथ करें तब, अगर-बह निष्पक्ष है (भौर 
प्राम बोल-चाल में निष्पक्षता और विवेकशीलता एक ही चीज़ है) तो, भ्रवश्य ही 
वह यह जान जाएगा कि वह जो काम करना चाहता है वह ग़लत झौर बुरा है । 
/ “काप्रट-ने जिसे सावेत्रिकता कहा है उसका अर्थ श्रौपचारिक झूप से सिद्धान्त 
पेश करते हुए उसने भले ही कछ भी बताया हो, परन्तु वास्तव में उसका श्रर्थ 
सभी प्रकार कै परिणामों की उपेक्षा करने के बजाय सामाजिक परिणामा पर ध्यान 
देना है। यह बात नेतिक नियम के सम्बन्ध में उसके हरा प्रस्तुत एक और सूत्र 
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से भी स्पष्ट होती है। उसके दृष्टिकोण केग्रनुसार नेतिक या तक-संगत इच्छा 
अपने-आपमें एक उद्देश्य है, वह किसी अन्य उद्देश्य का साधन नहीं है। सोचा 
जाए तो हर व्यक्ति भी अपने-आपमें एकु उद्देठुय है। वास्तव में उसका“यह 
'उद्देश्य/ होना ही उसे एक निरी “चीज़ के बजाय एक व्यक्ति” बनाता है। 
वस्तुओं को हम साधन के रूप में इस्तेमाल॥करते हैं ; भौतिक वस्तुग्रों और ऊर्जुश्रों 
को हम विशिष्ट प्रयोजनों के लिए पवन तौर पर, अपने वशवर्ती करते हैं; 
इसके उदाहरण हैं पत्थर, लकड़ी, तापैऔर बिजली । किन्तु जब हम किसी व्यक्ति 
को अपने उद्देश्यों के लिए सश्वन के तौर पर इस्तेमाल करते हैं तब हम उसके 
व्यक्तित्व को ही खंडितं कर देते हैं; हम उसके साथ गुलाम की तरह बर्ताव करते 
हैं और उसे महज एक भौतिक वस्तु या घोड़ा ग्औौर गाय आदि पालतू जानवर की 
स्थिति में डाल देते हैं। इसलिए नैतिक नियम का रूप यह होना चाहिए--- इस 
ढंग से काम करो कि तुम मानव को, चपहे वह स्वयं तुम हो या कोई और, एक 
उद्देश्य समझौ, केवल साधन' नहीं । जो व्यक्ति किसी से झूठा वायदा करता है, 
वह उस दूसरे व्यक्ति को अपने निज के लाभ के लिए साधन" के तौर पर इस्तेमाल 
करता है। जो व्यक्ति आत्महस्या का विचार करता है वह अपने भीतर विद्यमान 
व्यक्ति को कष्ट और दुःख से बचने का एक साधनमात्र समभता है। यह दूसरा 
सूत्र इस तीसरे और अन्तिम सूत्र के समान है---सब मानव क्योंकि समान रूप से 
मानव हैं और हरेक का सबके आचरण पर कुछ दावा है, इसलिए कत्तेव्य-पालन 
में तकसंगत आचरण को अपनाने का आदर्श हमारे सामने उद्देश्यों के एक राज्य 
का विचार उपस्थित करता है। नैतिक नियम का यह तकाजा है कि विभिन्‍न 
तर्कानुसारी प्राणी सर्वसामान्य नियमों कौ एक प्रणाली निर्धारित कर उससे अपने- 
आपको एकता के बन्धन में बाँधकर रखें । 

यदि हम इस निष्कर्ष को ध्यान में रखें और दूसरे लोगों के, जिनके साथ हम 
सामाजिक सम्बन्धों के बन्धन में बँधे हुए हैं, बारे में सोचें तो हम यह देख सकते हैं 
कि औचित्य और कर्तव्य की कल्पना श्रेयस्‌ की कल्पना से किस दृष्टि से भिन्‍्न है 
और फिर भी किस प्रकार दोनों परस्पर सम्बद्ध हैं । 

व्यक्तिगत श्रेयस और दूसरों के श्रेयस्‌ में संघर्ष होने पर बहुत-से लोगेरं में 
अपनी परितुष्टि को अधिक मूल्यवान समभने को प्रबल प्रवृत्ति होती है | इसमें 
सन्देह नहीं कि जिसे हम अपनी इच्छा के भ्रुनुकूल पाने के कारण श्रेयस्कर समभते 
हैं उसका जब ऐसी वस्तु के साथ संघर्ष होता है, जिसे हमारा अपना गहरा स्वार्थ 
न होने के कारण हम दूसरों के लिए श्रेयस्क र समभते हैं, तब गम्भीर नेतिक उल- 
भनें पैदा हो जाती हैं। अपने-आपको दूसरे लोगों में से एक समभना और 'सरगर 
तठ पर पड़ा हुआ एकमात्र कंकड़ भे मानना और इस अनुभूति को व्यवहाब्ूभमें 
भी लाना एक ऐसा पाठ है जो हमारे लिए शायद सबसे कठिन है यदि दूसरे लोग 
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अपने दावे प्रस्तुत न करें और यदि ये भा म दावे सामान्य सामाजिक आशाओं, मांगों 
और काननों के ताने-बाने में गूंथे हुए न हों, तब भी जो व्यवित अपनी इच्छाओं 
आर प्रयोजनों से निर्धारित अपने श्रेयस्‌ को सिर्फ उतना ही महत्त्व दे जितना कि 
दूसरों के श्रेयस को देता है तो निश्चय ही वह असाधारण आदमी होगा। हमारी 
अपनी भलाई हमें तात्कालिक, भ्रधिक ख़ान्तरिक शोर निकटबर्ती प्रतीत होती है 
और यही कारण है कि हम दूसरों के वाल्याण पर उचित ध्यान नहीं देते; दूसरों 
का हित हमें तुलना में हल्की, उपेक्षणीयर बहुत दूर की चीज़ प्रतीत होता है। 
किन्तु यह कल्पना करना कि हम दूसरों से बित्रकुल अलग हैं, तथ्य के विप- 
रीत है। दूसरे लोग हमें एकदम अ्रकेला नहों छोड़ते | हममें से हरेक से वे जो माँगें 
करते हैं उसी के ग्राधार पर वे अपनी श्रेयस्‌ की कल्पना सक्रिय रूप से प्रकट करते 
हैं। वे लोग दूसरों से कहते हैं कि यदि वे उनकी आशाएँ पूरी कर दें तो वे उनकी 
सहायता और समर्थ करेंगे और साथ ही.एक तरह से यह धमकी भी देते हैं कि 
यदि हमने अपने झाच रण को नियन्त्रित करनेवाले प्रयोजन निर्धारित करते समय 
उनकी आशाश्रं को ध्यान में नहीं रखा तो वे अपनी सहायता वापस ले लेंगे श्ौर 
शायद उन्हें सजा भी दें और दूसरों की ये माँगें इतने+थि भिन्‍न बहुसंस्यक व्यक्तियों 
की कुछ विशिष्ट माँगें ही नहीं हैं। ये माँगें सामान्य नियमों में परिणत कर दी 
जाती हैं। उन्हें अलग-अलग व्यक्तियों के दावों के बजाय 'समाज' के स्थायी दावों 
का रूप दे दिया जाता है। जब उन पर दावों और ग्राशा्रों के रूप में थिचार 
किया जाता है तब वे 'उचित' बन जाते हैं, जो श्रेयस्‌ से भिन्‍न वस्तु है। किन्तु उनकः 
अन्तिम कार्य शोर परिणाम व्यक्ति की श्रेयस्‌ सम्बन्धी धारणा को झधिक व्यापक 
बनाना है। ये दावे और आशाएँ व्यक्ति को यह भ्रनुभव करने के लिए प्रेरित 
करती हैं कि जो वस्तु दूसरों के लिए भी श्रेयस्कर नहीं है वह उसके लिए भी श्रेय- 
स्कर नहीं है। वे एक प्रकार के उद्दीपन हैं जो मनुष्य की प्रेरणा देते हैं कि श्रपने 
लिए उद्देश्य निर्धारित करते और श्रेयस्‌ का निश्चय करते हुए वह अधिक व्यापक 
परिणामों को दृष्टि में रखे । 
यह निष्कर्ष 'उचित' की भ्रवधारणा को एक स्वतन्त्र ग्रस्तित्व और हैसियत 
प्रदाज्ञ करता है, किन्तु साथ ही यह भी स्पष्ट कर देता है कि भ्रन्तः नैतिक दृष्टि 
से यह ग्रवधारणा श्रेयस्‌ की ग्रवधारणा से सम्बद्ध है। यह उचित को स्वेच्छ और 
औपचारिक बनने से और श्रेयस्‌ को संक़ीर्ण श्रौर व्यक्तिगत बनने से रोकता है । 
किन्तु इससे भी सारी समस्या नहीं निबटती | विम्शात्मक नैतिकता यह प्रइदन करती 
है---समाज, खासकर ग्राधिकारिक सत्ताधारी व्यक्ति जो विशिष्ट दावे और माँगें 
पेए करते हैं, वे उचित हैं या नहीं ? जिन मूर्त रूपों में ये दावे और आशाएँ हमारे 
सम्णने उपस्थित की जाती हैं, क्या उनमें वे की जानी चाहि ।एँ उदाहरण के लिए 
माता-पिता या सरकारी अधिकारी द्वारा दिए जाने वाले' किसी ग्रादेश या निषेध 
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में श्रौर अधिकार की सामान्य धारणा में, 2 पर आ्राधारित होने का वह दावा 
करता है, क्या सम्बन्ध है ? उसका नैतिक आचित्य क्या है ? 
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उपयुक्त प्रश्न विशुद्ध अनुमानाश्रित करन नहीं है। परिवार में बच्चे श्लौर 
राज्य में नागरिक और समूह यह अनुभव कर सकूते हैं कि उनसे सामाजिक रूप 
में जो माँगें की जाती हैं, वे मनमानी हैं -और उनके पीछे कोई सच्ची नैतिक 
प्रामाणिक शक्ति नहीं है। वे यह अनुभव कर सकते हैं कि वर्तमान नियम पुरानी 
रूढ़ियों से उत्पन्न हुए हैं जो भ्रब पुरानी पैड़ गई हैं या उनके पीछे वर्तमान सत्तारूढ़ 
व्यक्तियों की शक्ति है, किसी नैतिक आदर्श की शक्ति नहीं है। हो सकता है कि 
किसी माता-पिता, अध्यापक या किसी शासक के इस आदेश पर कि “यह करो'*, 
विचार करने पर हमें यह मालूम हो कि इसका यह आदेश उसके अपने आवेग की 
अथवा अपनी निज की सत्ता और विशेषाधिकार में उसकी व्यक्तिगत दिलचस्पी 
की ग्रभिव्यक्ति हो, यानी वह एक ऐसी अभिव्यक्ति है जो किसी नेतिक सिद्धान्तु, 
से समर्थित नहीं है, बल्कि उसकी अपनी ऊँची स्थिति से समरथित है। ग्राम तौर 
पर आदेश का पालन पुरस्कार के प्रलोभन या दंड के भूव से, वायदों और धमकियों 
से कराया जाता है अर्थात्‌ ऐसी चीज़ों से जिन्हें नेतिकता के सिद्धान्त में समर्थन 
(सेक्शन) कहा जाता है। और यदि किसी क़ानून के पालन और कत्तंव्य के 
आदर के लिए अन्तिम तक सिर्फ यह है कि उसके पालन से पुरस्कार मिलेगा 
ओर पालन न करने से दंड, तो उसका अर्थ यह है कि ओऔचित्य' व्यक्तिगत 
परितुष्टि के सुखवादी उद्देश्य की पूर्ति के एक परोक्ष उपाय के सिवाय और कुछ 
नहीं है। नतिकता उस दशा में पराधीन हो जाती है। हो सकता है कि जो व्यक्ति 
आज्ञा-पालन कर रहा है वह सिर्फ भय की स्थिति में हो । इसके अलावा यह स्थिति 
मनुष्य को एक प्रकार के चतुर पाखण्ड की ओर ले जाती है। वह इतना चतुर 
हो सकता है कि वह करे तो मनमानी, किन्तु दिखावा ऐसा करे कि वह अ्रधिकारी 
सत्ता के प्रति वफ़ादार है। 

यही बात उस समय भी सामने श्राती है जबकि स्थिति पर विपरीत दिशा 
से विचार किया जाता है । राजनीतिक जीवन के एक विचक्षण प्रेक्षक का कहना 
है कि सत्ता विष है। कोई भी सत्तारूढ़ व्युक्ति इस धारणा से बच नहीं सकता 
कि जब तक उसमें भ्रपनी माँग को पूरा कराने की शक्ति है, तब तक वह जो 
कुछ चाहता है वही सही ओर उचित है। चाहे उसमें कितनी भी प्रबल इच्छाशक्ति 
हो तो भी इस बात की सम्भावना है कि न चाहते हुए भी वह दूसरों की वॉस्तविंक 
प्रावश्यकताओं से श्रलग-थलग हो जाए और इस प्रकार उसकी स्वार्थी-वृत्ति से फल 
खतरे पैदा होंगे उनमें उसके अ्रज्ञान से उत्पन्न खतरे भी जुड़ जाएँगे । इतिहास यह 
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बताता है कि निजी विशेषाधिकार को भाम तौर पर गलती से आधिकारिक स्थिति 
मानने की प्रवत्ति रहती है। राजनीतिक मुक्ति के लिए किये गए संघर्षों का इतिहास 
मश्यतः उन अत्याचारों से मुक्त पाने के प्रयत्नों का इतिहास है जो क़ानून औौर 
ग्रधिकारी सत्ता के नाम पर किये गए थे, परन्तु वास्तव में जिनके पीछे यह धारणा 
थी. कि कोई व्यक्ति वफ़ादार तभी माह जा सकता है जबकि वह पूरी तरह गुलाम 
बन जाए। कथित नेतिक आधिकारिक सत्ता या नैतिक प्रामाण्य एक अल्परंख्यक 
वर्ग में केन्द्रित कर दिए जाने का नतीजा भह हुआ है कि शेष बहुसंख्यक वर्ग में 
उतनी ही मात्रा में विवेक और उत्तरदायित्व वहन करने की शक्ति क्षीण हो गई 
है। इस प्रकार 'नेतिकता का श्रर्थ केवल आदेशों का पालन ही रह गया है। 

इस विचार-विवेचन से एक अन्तनिहित समस्या प्रकाश में आती है । नेतिक 
प्रामाण्य या आप्तत्व का वास्तविक रूप क्या है ? वह क्या चीज़ है जो उसे ग्रम्यास- 
जनित रूढ़ि या सत्ताजन्य आदेश से पृथक्‌ करती है ? जेसाकि हमने देखा है, यह 
समस्या महज सैद्धान्तिक ही नहीं है, इसका एक व्याचहारिक पक्ष भी है। सत्तारूढ़ 
व्यक्ति, अधिकारी और प्रशासक निरन्तर इस शारणा के प्रलोभन के शिकार रह 
हैं कि कानून अपने-आपमें उद्देश्य है और यह सोचते हैं कि नियम और विनियम 
जारी कर देने और उनका धूलन करा लेने से ही 'उच्चित वस्तु सुरक्षित हो जाती 
है। यदि शासन एक व्यक्ति के बजाय जनता के हाथ में हो, जैसाकि लोकतन्त्न 
में होता है, तो भी यह खतरा बना ही रहता है। क्या यह उक्ति प्रचलित नहीं है 
कि जनता की शअ्रावाज्ञ ही ईश्वर को भ्र।वाज है।' यह पाठसीखना आसान नहीं 
है कि क़ानन भ्रादमी के लिए है, न कि आदमी क़ानून के लिए । साथ ही जब स्वेच्छा- 
चारी और अत्याचारी प्रतीत होनेवाली भ्रधिकारी सत्ता के विरुद्ध प्रतिक्रिया के 
तौर पर लोग व्यक्तिगत क्षुधा और आवेग की अराजकता का आ्राश्नय लेने लगते 
हैं तब भी कठिनाई कम नहीं होती । 

संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि यह मान लेने पर भी कि औचित्य का 
विचार एक स्वतन्त्र नंतिक अवधारणा है, यह समस्या हल नहीं होती कि किसी 
स्थिति-विशेष में उचित क्‍या है । कानून या विधिसम्भतता हर कानन की विशेषता 
नहीं हैं। कानून इसलिए आवश्यक है कि लोग कुछ सामाजिक सम्बसन्धों में पेदा 
होते और जीते हैं; किसी भी क़ानून पर कभी भी आपत्ति की जा-सकती है क्योंकि 
वह सामान्य रूप से क़ानून के कार्य को.पूरा कराने के लिए एक विशेष साधन है श्रौर 
सामान्य रूप से क़ानून का अभिप्राय मानवों के उन पारस्परिक सम्बंधों से है, जो 
सबके कल्याण और स्वतन्त्रता को समुन्नत करते हैं । 

” व्यक्ति अन्योन्य-निर्भर होते हैं। हर व्यक्ति किसी-न-किसी पर निर्भर होकर 

हपदा होता है। यदि उसे दूसरों से सहायता और पालन-पोषण न मिले तो वह 
नष्ट हो जाएग। उसके बौद्धिक और शारीरिक पोषण के लिए सामग्री दूसरों से 
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प्राप्त होती है। जब वह परिपक्व हो जाताहहै तब वह आथिक और शारीरिक दृष्टि 
से अ्रधिक स्वतन्त्र हो जाता है; किन्तु वह अपने धन्धे को दूसरों के सहयोग और 
प्रतिस्पर्धा के ज़रिए ही चला सकता है डूसकी कुछ ऐसी आवदध्यकताएँ हाँती हैं 
जो सेवाओं और वस्तुओं के आादान-प्रदान से ही सन्तृष्ट हो सकती हैं। उसके 
मनोविनोद और उसकी उपलब्धियाँ दूषरों के साथ हिस्सा बँटाने पर निर्भुर हैं। 
यह विचार कि व्यक्ति एक-दूसरे से पृथ; और अलग-अलग पेदा होते हैं ग्रौर किसी 
कृत्रिम साधन से एक समाज में परिभत डो जाते हैं, एक विशुद्ध कल्पना-मात्र है। 
सामाजिक बन्धन और सम्ब्ध्ध भी उतने ही स्वाभाविक और अनिवार्य हैं जितने 
कि भौतिक | मनुष्य जब अकेला हाँता है तब भी वह एक ऐसी भाषा के जरिये 
सोचता है, जो दूसरों के साथ सम्बन्ध से बनती है और ऐसे प्रइनों और विषयों पर 
विचार करता है जो दूसरों के साथ सम्बन्ध से पैदा होते हैं। चरित्र और विवेक 
की स्वतन्त्रता गे की वस्तु है, किन्बू यह स्वतंन्त्रता पृथकृता को द्योतित नहीं 
करती, वह'एक ऐसी वस्तुन है जो दूसरों के साथ सम्बन्ध में प्रदर्शित की जाती है। 
उदाहरण के लिए स्वतन्त्र विश्लेषण, विमर्श और अन्त्दृष्टि सच्चे वैज्ञानिक और 
दाशनिक विचारक से बढ़कर श्रौर किसके गुण हो सकते हैं । किन्तु यदि डैज्ञानिक या 
दाशनिक सुदीर्घ परम्परा से उत्पन्त समस्याश्रों पर घिचार न करे शौर अपने निष्कर्ष 
दूसरों को बताकर उन पर उनकी सहमति पाने या उनके विचारों से उनमें संशोधन 
कख्ते का यत्न न करे तो उसकी स्वतन्त्रता सिर्फ एक निरर्थक पागलपन रह 
जाएगी । इस प्रकार के तथ्य बहुत सुपरिचित और झ्रामफहम हैं । किन्तु उनके इस 
अथ्थ को हमेशा उतने सुनिश्चित रूप में ग्रहण नहीं किया जाता कि मानव प्राणी 
दूसरों की वजह से और उनकी अपेक्षा से ही व्यक्ति है । अन्यथा उसका एक पृथक्‌ 
व्यक्ति होना ऐसा ही है जैसे एक लकड़ी, जो देश (स्पेस) और संख्या की दृष्टि 
से दूसरों के साथ बिना किसी सम्बन्ध के एक पृथक्‌ वस्तु के रूप में विद्यमान, है। 
इनमें से बहुत-से सम्बन्ध स्थायी होते हैं और उनकी पुनः-पुनः आ्रावत्ति होती 
रहती है। उदाहरण के लिए बच्चे और माता-पिता का सम्बन्ध अनेक वर्षों तक 
रहता है, जिससे बच्चे का यह दावा बन जाता है कि उसकी रक्षा और पालन-पोषण 
किया जाए और माता-पिता का यह दावा हो जाता है कि बच्चा उनकी ओर 
ध्यान दे, उनका आदर करे और उनके प्रति प्रेम रखे । जो कत्तंव्य इन सम्बन्धों को 
प्रकट करते हैं, वे स्थिति के साथ आन्तद्िक भाव से जुड़े होते हैं, बाहर से थोपे नहीं 
जाते । जो व्यक्ति माता या पिता बनता है वह उस तथ्य के कारण ही कुछ उत्तर- 
दायित्वों का वहन करता है। यदि वह उन्हें बोफ समझे और उनसे बचने का प्रयत्न 
करे तो भी वह एक ऐसी वस्तु से परे भागता है जो उसका अपना अर है, "किसी 
बाहरी शक्ति से थोपी गई वस्तु नहीं है। हमारे साधारण क़ानून में स्वीकृत किल्नाए 
अनेक कर्त्तव्य ऐसे सम्बन्धों से पैदा होते हैं जो मनुष्यों के श्रापसी आ्ञथिक सम्बन्धों 
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में काफी हद तक निरन्तर पैदा होते रहते हैं; उदाहरण के लिए मकान मालिक भौर 
किरायेदार का सम्बन्ध, विक्रेता और खरीदार का सम्बन्ध, मालिक और नौकर का 
सम्बस्थ, टूस्टी और ट्रस्ट से लाभ उठानेवाले का सम्बन्ध । किन्तु एस तथ्य से यह 
ग्रथ॑ नहीं निकलता कि इन सम्बन्धों को प्रकट करने वाले कर्त्तव्य हमेशा बसे ही 
होते हैं जेसेकि होने चाहिए। हो सकता कै कि ये सम्बन्ध पारस्परिक होने के बजाय 
एकतरफ़ा. ही हों। किन्तु इसका इलाज ॥6 नहीं है कि इन कत्तेब्यों का ही भ्रच्त 
कर दिया जाए, बल्कि यह है कि इन सम्झ्नस्थों के स्वरूप में परिवर्तन किया जाए । 
ऐसी दशा में यह हो सकता है कि कोई ख़ास ओोश्चित्य या कत्तेव्य मनमाना हो 
किन्तु औचित्य और कक्तंव्य के अस्तित्व में कुछ भी मनमाना या जबरन नहीं है। 
रोमन लोग कर्त्तव्य को पद से प्राप्त कार्य (आफिस ) कहा करते थे। पद से प्राप्त कार्य 
का अर्थ ऐसा काम है, जिसका कोई प्रतिनिध्यात्मक मुल्य हो; अर्थात्‌ जो अपने- 
आपसे बड़ी किसी चीज़ का प्रतिनिधित्व करता हो। मनुष्य बच्चों पर कत्तेंग्य माता- 
पिता की हैसियत से थोपता है, न कि एक व्यक्ति की हैसियत से । ये कत्तेव्य मनुष्य 
की व्यक्तिगत इच्छा से उद्भूत नहीं होते, बल्कि उच्त कार्यों से उद्भूत होते हैं जिन्हें 
माता-पित#करते हैं। जब ये कर्तव्य मनुष्यों को परस्पट एकता के बन्धर्न में बाँधने- 
वाले बन्धनों से उद्भूत होने के बजाय केवल एक इच्छा के विरुद्ध दूग री इच्छा को 
अभिव्यक्त करते हैं, तब वे स्वयं अपने आ्राधा र का ही उन्‍लंघन करते हैं। उन व्यक्तियों 
के सम्बन्ध में, जो आम तौर पर भश्रध्रिकारी कहे जाते हैं, स्थिति भ्रधिक स्पष्ट" है । 
विधि-निर्माता, न्यायाधीश, असेसर या शेरिफ अपने भ्रधिकार का उपयोग एक 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के रूप में नहीं करता, बल्कि ऐसे सम्बन्धों के प्रतिनिधि के रूप में 
'करता है, जिसमें बहुत-से लोग हिस्सेदार हैं। बह हितों और प्रयोजनों की एकता 
"का एक प्रतिनिधि होता है। इसलिए सिद्धान्ततः औचित्य का श्रर्थ वह तरीका है 
जिससे श्रान्तरिक सम्बन्धों से परस्पर बँधे हुए बहुत-से लोगों की भलाई एक समाज 
के सदस्यों के नियमन के लिए लाभकारी सिद्ध होती है । 
किन्तु औचित्य के विचार या सिद्धान्त का आधार इतना स्वाभाविक होने भर 
उसके द्वारा अदा की जाने वाली भूमिका के इतनी महत्त्वपूर्ण होने का अर्थ यह नहीं 
है कि,एक व्यक्ति के रूप में मनुष्य जिसे अपना श्रेयस्‌ और उद्देश्य समभता है 
उससे उसकी कोई टक्कर नहीं होगी और न उससे यही गारंटी की. जा राकती है 
कि अधिकार के नाम पर उससे जो दावे या माँगे की जाती हैं वे वास्तव में उचित 
ही होंगी । इसके विपरीत यह हो सकता है कि एक समाज का प्रतिनिधि होने के 
नाते मनुष्य को जो अधिकार और प्रतिष्ठा प्राप्त होती है, उसे बह अपने व्यक्तिगत 
स्वार्थों के राधन, अपने व्यक्तिगत सुखोपभोग में वृद्धि और श्पने निजी लाभों को 
बढ़ाने में उपयोग कर सकता है। यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति भ्रपने मातपद था 
पद को नीचे थविराकर उसे अपने निज के आराम को बढ़ाने, अपनी मनमानी 
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इच्छाओं को प्रदर्शित करने और दूसरों पर अ्रधिकार जताने की अपनी आकांक्षा 
को परितुष्ट करने के साधन में परिणत करै दे। इस प्रकार का आचरण बेवफ़ाई 
है, किन्तु दुर्भाग्य से इस प्रकार की बेवफ़ाई एक आम घटना बन गई है। यह्व बुराई 
और अधिक फंलती है और उसका परिणाम बैह होता है कि सभी प्रकोर की 
ग्रधिकारी सत्ता के विरुद्ध रोष पंदा होता हैऔर यह भावना उत्पन्न होती है कि 
सभी ककत्तंव्य व्यक्तिगत स्वतत्त्रता को सुमित करते हैं और ऊँची सत्ता मैनमाने 
तोर पर उन्हें हम पर थोपती है। 

यह संघष क़ानून के अक्ष की व्याख्या पर भी असर डालता है। एक ओर क़ानून 
का भ्र्थ निकृष्ट और पराधीन इच्छष्प्रोंवाले व्यक्तियों की इच्छाओं की तुलना में 
उच्चतर इच्छा की ग्रभिव्यक्ति समभा जाता है। दूसरी झोर उसे एक ऐसी अवैयक्तिक 
और स्वतन्त्र वस्तु समझा जाता है जो समस्त मानवी इच्छाओ्रों से ऊपर है। 
काण्ट ने एक तरह से नेतिक नियम की यही परिभाषा की, हालाँकि उसने उसे तर्क- 
संगश्त इच्छा का नाम दिय].। नियम या क़ानूत को मानवीय सम्बन्धों द्वारा सिद्ध 
किये जाने वाले उद्देश्य या श्रेयस्‌ की अभिव्यक्ति मानने क्रे बजाय एक ऐसी वस्तु 
मानने की, जो समस्त मानवीय नियमों से ऊपर है, प्रवृत्ति पैदा हो गई है भ्रौर ईंसमें 
सन्देह नहीं कि इस प्रवृत्ति का एक आंशिक कारणृ यह अनुभूति है कि मानवीय 
सम्बन्धों में उतार-चढ़ाव होते रहते हैं और दूसरा यह कि मनुष्य कोई स्थायी 
आडैर सतत स्थिर रहनेवाली वस्तु चाहता है । जब हम क़ानून के गौरव” और 
“उच्चता' की बात करते हैं तब उसमें यह भाव निहित रहता है । किन्तु यदि इस 
विश्वास के श्रनुसार आचरण किया जाता है, तब उसका तकेसंगत परिणाम और 
क्रियात्मक प्रभाव यह होगा कि नैतिक नियम अभ्रधिक कठोर हो जाएँगे, क्‍योंकि 
इस आच रण में क़ानून और कत्तेव्य एवं श्रेयस की प्राप्ति के बीच सम्बन्धों की 
उपेक्षा कर दी जाती है। यह विश्वास मनुष्यों की विशाल संख्या को उन लोगों की 
इच्छाओं के अधीन कर देता है जिनमें अपनी इच्छा के अनुसार मनमाना क़ौनून 
घोषित करने और उसे लागू करने की शक्ति है। 

इस सारे विवेचन का परिणाम यह है कि यद्यपि मानवीय सम्बन्धों के साथ 
लगे हुए सामाजिक दावों के कारण सामान्य रूप में अधिकार की एक स्वतंत्र सत्ता 
है तो भी किसी भी विशिष्ट दावे की आवश्यकतानुसार परीक्षा और ऋलोचना 
की जा सकती है। यह जाँच की जा सकती है कि क्‍या उसे यह दावा करने का 
अधिकार है कि वह सही है ? क्या वह सचमुच उचित है ? इन प्रइनों का उत्तर 
देने के लिए और आलोचना में विवेक का पथ-प्रदर्शन करने के लिए विशिष्ट कानूनों 
और कर्तव्यों के औचित्य॑ के लिए कोई कसौटी निर्धारित करनी होगी। अधिकार 
जो दावा प्रस्तुत करता है उसका ज्ञार यह है कि जिस व्यक्ति से वह दावा किया गया 
है, दुसे उस दावे के अनुसार लिया गया काम अपने लिए श्रेयस्कषू न प्रतीत हो तो भी 
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उसे श्रेयस्कर मान लेना चाहिए; दूसरे शब्दों में, यदि वहु उस समय उसे श्रेयस्कर 
नहीं समभता तब भी वह उसके लिए श्रे/स्कर बन जाता चाहिए । यह 'चाहिए' का 
तत्त्व ही औचित्य और श्रेयस्‌ के विचारों में भेद करता है। किन्तु यह श्रौचित्य के 
विचार को श्रेयस्‌ के विचार से पूर्ण: ग्रलग नहीं करता | का रण, जब हम किसी वस्तु 
के बारे में यह कहते हैं कि ऐसा होना चाहिए' तब उसका भश्रर्थ यह होता है कि एक 
व्यक्ति'को उस आचरण को श्रेयस्कर सात चाहिए'। जो वस्तु इस समय श्रेयस्कर 
नहीं समभी जाती किन्तु फिर भी जिंसे श्रे।स्क्र समभा जाना चाहिए उसमें दीख 
पड़ने वाले आत्म-विरोध का समाधान उस कसौटी की ओर संकेत करता है जिसकी 
“हम खोज कर रहे हैं। वह कसौटी यह है कि ज्ो आचरण अवश्य पालनीय बताया 
जाता है, जिसके सम्बन्ध में कहा जाता है कि उसे नैतिक नियमों का समर्थन प्राप्त 
है, क्या वह सचमुच उस श्रेयस्‌ में योग देगा जिसमें वह व्यवित भी साभेदार हो, जिससे 
उस आचरण के पालन के लिए कहा जाता है ? जिस व्यक्ति पर कोई कत्तंव्य 
आ्रायद होता है, वह स्वयं दूसरों से दावे करने लगता है। वह दूसरों से, लाभ-पाने 
' की आशा करता है। जो कर्तव्य उसे दूसरों के प्रति पालन करने चाहिएँ, उन्हें वह 
स्वयं भ्रपने उद्देश्यों की सिद्धि श्रौर अपने वांछित सूृल्यों की प्राप्ति के लिए दूसरों 
पर लाद देता है। ऐसी दशा में यदि वह दावा वैसा ही है जेसाकि वह दूसरों से 
करता है, यदि उससे बसे ही श्रेयस की सिद्धि होती है जिसे वह झपने लिए अच्छा 
समभता है, तो जिस हद तक वह व्यक्ति इन्साफपसन्द होगा उस हृद तक वह यह 
स्वीकार करेगा कि यह सर्वेसामान्य श्रेयस्‌ है, इसलिए वह उसके विवेक और कार्य 
पर भी लागू होना चाहिए। 
यदि हम अपने-आपसे यह प्रइन करें कि कोई काम ग़लत किस कारण से होता 
है तब यह बात शायद सबसे अ्रधिक स्पष्ट रूप में हमारे सामने भ्रा जाएगी। हमारे 
सिद्धान्त ने हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचा दिया है कि कोई भी चयन या कार्य सिर्फ 
इसलिए ग़लत नहीं होता कि वह वर्तमान क़ानूनों के साथ मेल नहीं खाता या 
कत्तेव्यों के रूढ़िगत नियमों के साथ उसकी संगति नहीं है। कारण, ये क़ानून और 
रुढ़ियाँ ग़लत हो सकती हैं और यह सम्भव है कि उनका अनुपालन करने से इन्कार 
करने.में ग्रौचित्य उसके साथ हो । एक युग में जिन लोगों को नैतिक विद्रोही कह- 
कर उत्पीड़ित किया जाता रहा है, दूसरे युग में वही नैतिक वीर कहकर पूजे 
गए हैं। बच्चे उन्हीं लोगों के स्मारक बनाते हैं जिन्हें उनके पिताओं ने पत्थर मारे 
थे। किन्तु इस तथ्य से हम इस निष्कर्ष प* नहीं पहुँच सकते कि व्यक्तिगत प्रात्म- 
निष्ठ, सम्मति के सिवाय, जिसे कभी-कभी ग़लती से निजी अन्तःकरण कह दिया 
जाता है, सही और ग़लत की कोई कसौटी है ही नहीं। कोई प्रादमी तब तक 
चोरी नहीं करेगा जब तक कि वह सम्पत्ति का कोई मूल्य नहीं समभता; यहाँ तक 
किज्लोर भी स्वयं दूसरों से चुराई हुईं वस्तु उससे छीनी जाने पर आपत्ति 
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कैरता है। यदि सदाशयता-जेसी कोई चीज़ नहीं है तो'धोखा जैसी कोई चीज़ भी 
नहीं हो सकती । बुरा काम करनेवाला दूसरों की सदायशता और ईमानदारी पर 
भरोसा करके चलता है; अन्यथा इन बन्धनों का उल्लंघन करने में उसे कोई लाभ 
नज़र नहीं आता। ग़लत काम करनेवाला जब थह ब्वि्णेय करता है कि उसके लिए 
श्रेयस्कर क्या है और उसकी प्राप्ति के लिए प्रयत्न करता है, तब वह जिस पर भरोसा 
करता है उसके प्रति उसका अकिश्वास कर॥ " ही ग़लती है। ऐसा करके वह छन 
सिद्धान्तों के प्रति द्रोह करता है जिनू पा वह*निर्भरनकरता है। दूसरों के प्रति 
अपने व्यवहार में वह जिन मूल्यों को अंगीकार करने से इन्कार करता है, उन्हीं का 
वह अपने लाभ के लिए उपयोग करता है | हालाँकि काण्ट यह कहता कि इस प्रकार 
का व्यक्ति तक के किसी अमूृत्त क़ानून का खंडन करता है, किन्तु वास्तव में वह 
अपने लिए श्रेयस्कर समभे जाने वाले उद्देश्यों से दूसरों को वंचित करते समय 
पारस्परिक आदान-प्रदान के सिद्धान्त का खंडन करता है। नैतिक रूढ़िवादी इस 
सम्बन्ध में यह तक देता है कि जब वह किसी विशेष दावे के औचित्य को अस्वीकार 
करता है तव ऐसा वह अपने किसी व्यक्तिगत उद्देश्य के लिए नहीं करता, बल्कि एक 
ऐसे उद्देश्य की, खातिर करता है, जो सभी के कल्याण को अधिक मात्रा में और: 
अधिक संगत रूप में समुन्तत करेगा। लेकिन यह सिद्ध करने का दायित्व उसी पर 
: है। कर्त्तव्य-अकत्तंव्य के अपने निर्णय को उचित बताके हुए वह प्रकारान्तर से एक 
सामाजिक दावा प्रस्तुत करता है; यह सामाजिक दावा एक ऐसी वस्तु है जिसकी 
दूसरों द्वारा और अधिक परीक्षा और पुष्टि की जानी चाहिए। इस प्रकार वह यह 
स्वीकार करता है कि जो दावा वह करता है, उसके परिणाम उसे भुगतने होंगे; 
इसलिए वह दूसरों को अपनी बात समभाने के लिए धर्य और खुशी से प्रयत्न करेगा.। 
यदि नैतिक रूढ़ि-भंजकों से यह आशा की जाती है कि उनमें धैर्य, प्रसन्नता, 
निरभिमानिता, श्रात्म-प्रदर्शन और आत्मानुकम्पा होनी चाहिए तो स्वभावत: रूढ़ि- 
वादी के लिए भी एक कत्तंव्य पालनीय है और वह है सहिष्णुता का कत्तेव्य । इति- 
हास बताता है कि कितनी अ्रधिक नैतिक उन्नति उन लोगों के कारण हुई जो अपने 
जमाने में विद्रोही और भ्रपराधी माने गए। विमर्शात्मक नैतिकता की जान विचार- 
विमश है और विचार-विमश में निश्चय ही कुछ ऐसे सिद्धान्तों की आलोचना होगी 
'जो आम तौर पर लोगों द्वारा स्वीकार किए जाते हैं और कुछ ऐसी चीज़ों के, जो 
सही समभी"जाती हैं, परिवर्तत के सुझाव सामने आएँगे। इस प्रकार सहिष्णुता 
का अर्थ केवल सद्भावनापूर्ण उदासीनता ही नहीं है; बल्कि उसका अर्थ यह है 
कि मनुष्य इस विश्वास के साथ विचार-विमशे और परीक्षा की अनुमति देने के ' 
लिए तैयार रहे कि जो वस्तु श्चचमुच सही है वह विचार-विनिमय और जाँच-पड़- 
ताल से और अ्रधिक सुरक्षित हो जाएगी और जो वस्तु सिफ रूढ़ि के कारण.ठिकी 
हुई है. या तो उसमें सुधार हो जाएगा या उसे छाँटकर अलग कर,दिया जाएगाएए 
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नैतिक निर्णय और विवेक में मतभेद को सहन कर लेना एक ऐसा गुण है, जिसे 
कत्तंव्य पर बहुत ग्रधिक ज़ोर देने व'्ले भी सीख नहीं पाते । जैसे ही हम जाँच-पड़- 
ताल और सार्वजनिक विचार-विनिमय के एक दृश्मन पर विजय पाते हैं, वैसे ही 
दूसरे दुश्मन विचार पर प्रतिबस्ध लगाने शोर उसका दमन करने के लिए नय्रे-नये 
तर्काभास लेकर उठ खड़े होते हैं। ग्रौर फिर भी विचारों के चिन्तन और ग्रभि- 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता के बिना नतिक गति केवज संयोगवश या गप्त रूप से ही 
होती है। मानव समाज श्ाज भी सब [मलादर शक्ति पर भरोसा करना पसन्द 
करता है, भले ही ञ्राज वह पहले की भाँति प्रत्यक्ष और शारीरिक रूप में प्रयोग में 
नहीं लाई जाती, बल्कि परोक्ष और प्रच्छान रूप से प्रयुकत की जाती है। वह सत्य 
को खोजने और उसे पकड़ने के लिए बुद्धि पर उतना भरोसा नहीं करता । 
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जिस सामान्‍्यीकृत रूप में लोगों से माँग की जाती हैं, उसके अनरूप ही कर्तव्य 

की एक सामान्यीकत भावना भी पैदा होती है--यानी यह भावना कि जो उचित 
'है उसके साथ हम इसलिए बंधे हुए हैं कि वह उचित है। प्रारम्भ में कत्तंव्य 
विशिष्ट सम्बन्धों के साथ जोड़े जाते हैं, जेसेकि बच्चे के माता-पिता, भाइयों भर 
बहनों के साथ सम्बन्ध । किन्तु जैसे-जेंसे नेतिक परिपक्‍्वता बढ़ती जाती है, बेसे- 
वेसे कत्तंव्य की एक निरपेक्ष भावना बढ़ती जाती है जिसका किसी विशिष्ट स्थिति 
के साथ सम्बन्ध नहीं होता। यह ठीक है कि एक विशिष्ट स्थिति की बार-बार 
आवृत्ति होने से एक सामान्य संकल्पता बन जाती है, किन्तु यह संकल्पना' इस 
आवृत्ति का निष्क मात्र नहीं होती, बल्कि वह और अ्रधिक विशिष्ट स्थितियों के 
प्रति एक नया रवेया भी होती है। एक व्यक्ति बहुत-सी तरह-तरह की चीज़ों को एक 
के बाद एक शूंखला में इस तरह से जोड़ सकता है, मानो वे मेज़ें हों। जब एक 
भेज़ की सामान्य कल्पना उसके मन में बन जाती है तब उसे कार्य का एक सिद्धान्त 
मिल जाता है। वह अपने विचार को एक ऐसे आदर्श में परिणत कर सकता है जिससे 
कि वह मौजूदा मेज़ों की आलोचनात्मक दृष्टि से परीक्षा करे और उसके आधार 
पर परिवर्तित परिस्थितियों में एक नई मेज़ का आविष्कार कर सके । यह हो सकता 
हैं. कि एक आदमी हज़ारों बार आग ताप चुका हो और फिर भी उसे यह ख़याल 

आए ही नहीं कि जाड़ा लगने पर उसे आग जला लेनी चाहिए। लेकिन जब उसे 

आग की एक सामान्यीकृत कल्पन। हो जाएगी तब वह कल्पना किसी विशिष्ट 

परिस्थिति से बँधी हुई नहीं होगी, और उसे भ्राग न होने पर भी झराग जलाने के 

' लिए प्रयोग में लाया जा सकेगा। इसी' प्रकार णिसे कत्तेव्य की एक सामान्य 
अवधारणा होगी, उसका एक नया रवेया बन जाएगा। वह ऐसी परिस्थितियों 

की खोज में रहेगा जिनमें उसकी वह अ्रवधारणा लागू की जा सकती है। उसके 
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पाल एक आदर्श या पैमाना होगा जिसे इस्तेमाल कश्ने के लिए वह विशिष्ट 
परिस्थितियों और उदाहरणों को अपने सामने लाएगा। 

सामान्यीकृत विचार आ्राचरण के निर्देशन और विस्तारण के लिए अ्रत्यधिक 
महत्त्वपूर्ण हैं किन्‍्तू साथ ही वे खतरनाक भी हैं । किसी विशिष्ट मामले की ओर 
संकेत के अलावा उनमें अपने-आपमें एक निश्चित वस्तु के रूप में प्रतिष्ठित होने 
की प्रवृत्ति रहती है। कर्तव्य के द्विए कत्तग्य /की अवधारणा विकसित होने प 
भी यही स्थिति होती है । इस स्थिति में क्रत्तनर की श्रारणा, विशिष्ट परिस्थितियों 
की माँगों से अलग कर दी जाती है और एक प्रतीक बन जाती है। उस दा में 
क़ानून की भावना की रक्षा के वैजाय उसके शब्दशः पालन की प्रवृत्ति पैदा हो 
जाती है, तात्कालिक सुविधा या प्रबल क्षुधा से अधिक व्यापक श्रेयस्‌ की ओर ध्यान 
आक्ृष्ट करने में नेतिक क़ानून की जो उपयोगिता है उसकी उपेक्षा हो जाती है। 
कत्तव्य को समस्त मानवीय दावों के ऊपर प्रतिष्ठित कर दिया जाता है और वह 
मानवीय दावों को व्यापक रूप में विचार करने के लिए स्मारक का काम नहीं 
करता कत्तंव्य की सामान्य भावना का उचित कार्य तो यह है कि वह विज्िष्ट 
परिस्थितियों में संलिप्त सम्बन्धों और दावों के प्रति हमें अनुभूतिशील बनाए। 
इस अनुभूतिशीलता की उस समैय विशेष रूप से आवश्यकता होती है जँच यह 
आशंका हो कि किसी इच्छा की तात्कालिक सन्तुष्टि कह्लीं उस इच्छा को छोड़कर 
शेष सब वस्तुश्रों के प्रति हमें भ्रन्धा न बना दे । औचित्य की सामान्यीकृत भावना 
प्रलोभनों के व्समय उनसे रक्षा के लिए हमें सहारे का काम देती है, वह भ्राचरण 
के किसी कठोर स्थल को पार करने में हमें सबल समथंन प्रदान करती है । एक 
माता स्वभावत: ही अपने बच्चे के दावों के प्रति सावधान रहती है, फिर भी ऐसे 
मौके आते हैं जव॒कि उसके लिए अपनी सुख-सुविधा को प्रथम स्थान देना आसान 
' होता है। उचित और कत्तेव्य की सामान्यीकृत भावना एक बड़ी रक्षा का काम 
देती है; यह एक सामान्य आदत को चेतन रूप से उपलब्ध करती है। किन्तु ऐसी , 
सामान्य भावना कुछ विशिष्ट अवसरों से पैदा होती है, उदाहरण के लिए ऐसा 
गअवसर जबकि माँ अपने बच्चे के प्रति प्रत्यक्ष प्रेम और उसके कल्याण में 
प्रत्यक्ष दिलचस्पी से प्रेरित हो। कत्तंव्य की भावना जब किन्‍्हीं विशिष्ट मूत्ते 
परिस्थितियों से ताल्लुक रखने वाले सम्बन्धों के मूल्य को सम्पूर्ण हृदय से स्वीकार*» 
कर बनी अबदत का परिणाम नहीं होती तब वह एक कमजोर नियन्त्रक शक्ति 
सिद्ध होती है। । 

इसलिए व्यक्तियों को एकता के बन्धन में बाँधनेवाले सामान्य मुल्य और 
हित की भावना एक सामान्य “सहारा और मार्ग-दशेक है । किन्तु हम सभी ऐसी 
परिस्थितियों के वशवर्ती हैं जिनमें हम इस मूल्य के प्रति संवेदनहीन हो जाते हैं' 
और जिनमें दूसरों के अधिकार और ब्राप्य की अनुभूति एक विपरीत रुकान कीश 
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शक्ति की तुलना में दुर्बंज हो जाती है। इस प्रकार दूसरों के दावों को साथी के 
रूप में उचित और कर्तव्य की एक ऐसी सामान्यीकृत भावना मिल जाती है जो 
मूर्त सम्बन्धों के पिछले समूल्यांकत के कारण बढ़ती रही है। 

... श्रेयस और नैतिक बुद्विमत्ता सम्बन्धी विवेचन के अन्तिम भाग में हमने देखा 
था कि अच्छे व्यावहारिक निर्णय की शक्ति के निर्माण में विभिन्‍न सामाजिक परिवेश 
विभिन्न तरीकों से काम करते हैं। यही बात सम्माजिक प्रथाग्रों ग्रा उनित यस्तु के 
प्रति निष्ठा और वफ़सदारी की व्‌ के ब्लरे में भी उतनी ही या उसरो भी अधिक 
मात्रा में सत्य है। ऐसी अनेक सामाजिक प्रथाएँ हैं जो विद्रोह की, या कम-से-कम 
उदासीनता की, वृत्ति पेदा करती हैं। कुछ प्रथाएँ एक दिखावटी, एक परम्परागत, 
बल्कि एक पाखण्डपूर्ण वफ़ादारी को जन्म देतीहैं। ऐसा तब होता है जब मनुष्य में 
यह भय पेदा हो जाता है कि यदि उसने उस प्रथा का अनुपालन न किया तो उसे 
कृष्ट उठाना पड़ेगा। कुछ सामाजिक परिस्थितियाँ ऐसी भी होती हैं जो उद्देश्यों और 
मूल्यों के व्यक्तिगत शोर ग्रालोचनात्मक निर्णय को नुकसान पहुँचाकर कत्तंव्य को 
बाहर से दिखावटी तौर पर स्वीकार करने की प्रवृत्ति को बढ़ाती हैं। साथ ही 
कुछ परिस्थितियाँ ऐसी भी होती हैं जो मनुष्थों को यह सोचने के लिए, कि सचमुच _ 
क्या सही है और नये कर्त्तव्यों को जन्म देने के लिए प्रेरित करती हैं। श्राज इसमें 
सन्देह नहीं कि सामाजिक दृश्य इतना जटिल और इतना द्ुत परिवर्तनशील' है कि 
उसका प्रभाव बड़ा विचलित कर देने वाला है। श्राज ऐसा कोई कुतुबनुमा ढूँढ़ 
पाना हमारे लिए कठिन है जो हमारे श्राचरण को एक स्थिर दिशा दिखा सके। 
परिणामतः एक सच्चे ग्र्थों में विभ्शात्मक और विचारपूर्ण नैतिकता की आज 
जितनी आवश्यकता है उतनी पहले कभी नहीं रही । यदि हम नैतिकता की बँधी- 
बँधाई धारा में बहते रहना नहीं चाहते और यह भी नहीं चाहते कि मतमाने झौर 
भ्ौपचारिक नैतिक नियमों पर जो सिर्फ हमारे रूढ़ियों और परम्परा के दास होने 
के कारण हमारे सामने कर्तव्य की शक्ल में पेश किये गए हैं, तकहीन और कद्रर- 
पन्‍्थी आग्रह किया जाए तो उसका सम्भवतः यही एकमात्र विकल्प है। 

लोगों में यह कहने की प्रवृत्ति शायद हमेशा ही देखने में भ्राती है कि अ्रतीत 

में नेतिक आदशों का बड़ी कठोरता से पालन किया जाता था और आज नैतिकता 
के मामले में बहुत शिथिलता है। इन दोनों मामलों में ही ग्रातिशयोक्ति की जाती 
है। फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि घरेलू, आर्थिक और राजनीतिक सम्बन्धों में 
आज ऐसे परिवर्तन हो गए हैं जिन्होंने निश्चित और आसानी से पहचाने जाने वाले 
सम्बन्धों में लोगों को बाँधने योग्य सामाजिक बन्धनों को बहुत अधिक शिक्षिल कर 
दिया है। उदाहरण के लिए मशीन कमंचारी श्रौरु मालिक के सम्बन्धों के बीच में 
श्रा खड़ी हुई है; इरस्थ बाज़ार उत्पादक ओर उपभोक्ता के बीच में झा गए हैं; 
सचलता और प्रव्जन ने स्थानीय सामार्जिक बन्धनों पर हमला कर दिया है भौर 
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बहुधा उन्हें तोड़ भी डाला है; उद्योग, जो किसी समय घर में ही चलते थे और 
परिवार में एकता के लिए केन्द्र का काम करते थे, कारखानों में चले गए हैं, जहाँ 
उनका संचालन अवेयक्तिक तरीके से होता है और माता और पिता भी उन्हींके 
पीछे-पीछे चले गए हैं; बच्चों की शिक्षा में परिवाश का हिस्सा कम हो गया है; 
मोटरकार, टेलीफोन और मनोरंजन के नये तरीकों ने सामाजिक मामलों में 
गरुता केन्द्र को ऐसे सम्पर्कों में स्थैपित कर/दिया है जो बदलते रहते हैं और विल- 
कुल ऊपरी हैं। पुरानी रूढ़िगत वफ़ादीरियाँ जो किसी सभय मनुष्यों को एकता के 

धन में बाँधे रखती थीं और उद्धें अपने पारस्परिक कत्तेंव्यों का ज्ञान कराती रहती 
हैं, अब असंख्य रास्तों से धीरे-धीरे क्षीत्र हो गई हैं। यह परिवर्तन क्योंकि परि- 
स्थितियों में परिवर्तत के कारण हुआ है, इसलिए झ्राज अराजकता के जो नये-नये 
रूप बन गए हैं और कत्तंव्यों के बारे में जो हल्केपन और शिथिलता की भावना भरा 
गई थीं, उनका मुकाबला लोगों से कत्तेव्य की भावना और एक आन्तरिक क़ानून 
के संयमनकी सामान्य अपील करके नहीं किया जा सकता । आज समस्या समाज में 
नये स्थायी सम्बन्ध स्थापित करने की है, जिससे कि उनके भ्रीतर कत्तंव्य और 
वफादारियाँ स्वयं स्वाभाविक रूप से विकसित हों । 


4 
अनुमोदन, पमाना और सदाचरण 
हे 
. भ्रनुभोदन और विरोध मूल शश्यो! के रुप में 


आ्राचरण एक जटिल चीज है, इतनी जटिलः. कि बौद्धिक दृष्टि से उसे किसी 
एक सिद्धान्त में बाँधने के प्रयत्न व्यर्थ हुए हैं। हम दो प्रमुख विचारों का पिछले 
ग्रध्यायों में उल्लेख कर चुके हैं जो एक-दूसरे के विपरीत हैं, श्रर्थात्‌ एक ओर वे 
उद्देश्य जो इच्छा की परितुष्टि करने वाले समझे जाते हैं और दूसरी ओर वे औचित्य 
और करत्त॑व्य के दावे है, जो इच्छा का व्‌र्जत करते 
यद्यपि नैतिक सिद्धान्त के विभिन्‍न सम्प्रदायों ने इन दोनों क्चारों की एक- 
दूसरे से व्युत्पत्ति दिखाने का प्रयत्न किया है, तथापि कुछ दृष्टियों से वे एक-दूसरे 
से बिल्कुल स्वतन्त्र और अलहदा हैं। इसके भ्रतिरिक्त नीतिबिदों -का एक शौर 
बर्ग है जो इस बात से बहुल प्रभावित हुआ है कि अनुमोदन और विरोध, स्तुति श्र 
निन्‍दा, सहानुभूतिपूर्ण प्रोत्साहन और रोष को व्यक्त करनेकाले कार्यो का 
व्यावहारिक रूप सर्वत्र एक-जेसा है। इस वर्ग के रिद्धान्तर-निर्माता यह देखलर बहुत 
चकित हुए हैं कि अनुमोदत और विरोध ग्रादि को व्यक्त करनेवाले इस प्रकार 
के कार्यों में एक स्वतोभाविता और प्रत्यक्षता होती है, क्‍योंकि लोगों के लिए 
दूसरों के आचरण पर अपनी पसन्द या नापसन्द प्रदर्शित करने की प्रवृति सही 
ग्र्थों में बहुत अधिक स्वाभाविक' होती है। लोग यह पसन्द या नापसन्द किसी 
_ चेतन विचार-विमश् के बिना ही तात्कालिक प्रतिक्रिया के रूप में व्यक्त करते हैं, 
वे न तो उस श्रेयस्कर उद्देश्य की ओर दृष्टिपात करते हैं जो सम्बद्ध कार्य से उत्पस्न 
होगा और न उस कर्तव्य पर नज़र डालते हैं जो उस कार्य के पीछे प्रेरक शक्ति के 
रूप में विद्यमान होता है। वास्तव में, इस वर्ग की दृष्टि में श्रेयस और कत्तेव्य के 
“विचार गौण हैं; उसका ख़याल है कि श्रेयस्‌ वही है जिसे अनुमोदन प्राप्त हो जाए 
और कर्तव्य का निर्धारण मनुष्य दूसरों के दबाव से करते हैं जो पुरस्कार और 
दण्ड, प्रशंसा श्रौर निन्‍दा के रूप में ग्रभिव्यक्त किया जाता है। इन पुरस्कार और 
दण्ड आदि को लोग, दूसरों के कामों के साथ बिना विचार किए, श्रपनी 
तात्कालिक प्रतिक्रिया के रूप में जोड़ते हैं । 
इस दृष्टिकोण पर अ्रगर हम लोग आगे विचार करें तो विमर्शात्मक नैतिकता 
“की असली समस्या यह होगी कि लोग क्रिस आधार पर अ्चेतन रूप से अपना 
ग्रनुमोदन यः विरोध व्यक्त करते हैं। विचार-विमर्श, प्रशंसा और निन्दा के स्वतः 
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स्फूर्त और प्रत्यक्ष रवेये में अन्तनिहित प्रत्यक्ष वस्तु को स्पष्ट और प्रत्यक्ष करके 
दिखाता है और इस प्रकार उन प्रतिक्रियाओं का, जो बिना किसी विचार के स्वतः 
मन में पैदा होती हैं, एक संगतता प्रदान करता है भर उन्हें एक निश्चित प्रणाली 
में विधिवत्‌ बाँधता है । यह एक महत्त्वपूर्ण बात है कि नैतिकता के प्रसंग में 'निर्णय' 
(जजमेंट) शब्द के दो अर्थ हैं। ज्ञान के सिलसिले में इस शब्द में एक बौद्धिक स्र्थ 
निहित है, निर्णय करने का अथ है पक्ष और विपक्ष की युक्तियों को मन में तोलना 
और प्रमाणों के श्रनुतार निश्चय करनौं। ताकिक सिद्धान्त में निर्णय” का यही 
एकमात्र अर्थ माना जाता है। किन्तु मानवीय सम्बन्धों के क्षेत्र में इसका निश्चित 
रूप से क्रियात्मक अर्थ है। वहाँ निर्णय#का भ्र्थ निन्‍्दा या अनुमोदन, प्रशंसा या 
दोषारोपण है। इस प्रकार के निर्णय क्रियात्मक प्रतिक्रियाएँ हैं, ठण्डे दिमाग़ से 
सोचकर बुद्धिपृुवंक किये गए विचार नहीं हैं। वे पसन्‍्दगी और नापसन्दगी को 
व्यक्त करते हैं, भर लोग क्योंकि दूसरों की पसन्दगी या नापसन्दगी के प्रति बहुत 
संवेदनशील होते हैं, इसलिए'थे निर्णय उन लोगों पर बहुत प्रभाव डालते हैं जिनके 
बारे में वे दिए जाते हैं। नये अहदनामे (च्यू टेस्टामेंट) में दूसरों पर निर्णय मत 
करो' (जज नॉट) का जो आदेश दिया गया है वह निर्णय' करने की इस अषम प्रथा 
का एक परिचित उदाहरण है। इससे यह भी प्रकट होता है कि इस प्रकार के 
निर्णय देना अपने-आपमें एक नेतिक मामला है। इसमें एक ओझोर तो मनुष्य में 
यह इच्छा रहती है कि दूसरे उसकी निन्‍दा न करें और दूसरी ओर उसमें दूसरों 
की आलोचना करके अपनी श्रेष्ठता दिखाने की प्रवृत्ति रहती है, जो उसके आचरण 
को प्रेरित करती रहती है। 

दूसरों की प्रशंसा और निन्‍दा से बढ़कर स्वतःस्फूर्त ओर सहजवृत्तिक' 
वस्तु और कोई नहीं है। विमर्शात्मक नैतिकता, प्रशंसा और निन्‍्दा को प्रदर्शित 
करनेवाले आम प्रचलित शब्दों की श्रसंगतता और मनमाने भेदों पर विचार करती 
है और एक ऐसा तकंपूर्ण सिद्धान्त निकालने का श्रयत्न करती है जिससे उनका 
आचित्य सिद्ध किया जा सके और उन्हें संगत बनाया जा सके। वह यह बात 
खास तौर से देखती है कि बिना विचार-विमर्श के की गई प्रशंसा और निन्‍्दा 
सिफे एक विशिष्ट वर्ग की सामाजिक आदतों में निहित मूल्यों की अवधारणा को 
दोहराती और फ्रतिविम्बित करती है। इस प्रकार एक लड़ाकू समाज तैमाम 
सामरिक उपलब्धियों और चरित्रों की खूब प्रशंसा करता है; एक उद्योग-सम्पन्न 
समाज मितव्ययिता, हिसाबी वृत्ति और श्रमिकों की स्थिरता की प्रशंसा करता 
है और जिन व्यक्तियों में वहू इन गुणों को पाता है, उनकी त/रीफ़ करता है। इस 
तरह एक वर्ग में सफलता का अर्थ है बहादुरी और दूसरे में सम्पत्ति कौ संचरू । 
इन भ्रथों के अनुसार ही इनमें प्रशंसा और निन्‍दा की जाती है। ग्रीक जीवन... 
ऐथोनियन लोगों की कार्यों और प्रवृत्तियों के सम्बन्ध में जो भ्ारणाएँ थीं, वे 
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स्पार्टनों की धारणाओं के बिलकुल विपरीत थीं, और यह बंप रीत्य नीतिशास्त्र- 
वेत्ताओं के लिए चर्चा का विषय रहा है। हाल में कुछ मालोचकों ने अमे रिकनवाद' 
और यूरोपियनवाद' में भी इसी प्रकूर का भेद और वंपरीत्य दिखाया है। 

इन भन्तरों से भ्रनिवार्यतः वक्‍त झाने पर यह प्रश्त उठता है: प्रशंसा और 
निनदा की कौन-सी योजना स्वीकृत की और अ्रण्नाई जाए ? यह प्रश्न इस कारण 
और भी अधिक उप्र है कि दूससें का रवेया,मनुष्य की प्रवृत्तियों के निर्माण पर 
बहुत प्रभाव डालता है। पसन्द और नापसनद के अभ्यासजनित रवैये, जो अक्सर 
प्रकट दण्ड और ठोस पुरस्कार के रूप में और भायः हमेशा ही उपहास तथा 
प्रतिष्ठा के रूप में अभिव्यक्त होते हैं, रूड्रेगत नेतिकता के हथियार हैं। इसके 
अलावा वे मानवीय प्रकृति में इतने गहरे बद्धमूल हैं कि एक सिद्धान्त के 
प्रनुसार विमर्शात्मक नैतिकता और नेतिकता के सिद्धान्त का समूचा कार्य 
ही एक ऐसा तकंसंगत सिद्धान्त निकालना है जो इन रवेयों के क्रियात्मक 
रूप का आधार बन सके । यह बात सदाचरण और दुराचरण की ग्रवधारणा का 
उदाहरण देकर समकाई जा सकती है। आलोज्य सिद्धान्त यह मानता है कि जो 
वस्तु इ०्छा को सन्तुष्ट करने की दृष्टि से नहीं बश्कि नेतिक दृष्टि से भ्रच्छी है 
वही सदाचरण है; यह सिद्धान्त उचित वस्तु को भी सदाचरण मानता है; किन्‍्तु 
उसकी दृष्टि में नैतिक दृष्टि से बुरी श्रौर ग़लत वरतु दुराचरण है। किन्तु सदाचरण 
प्रथम दृष्टि में वह है जिसे अनुमोदन प्राप्त हो और दुराचरण वह जिसकी निनन्‍्दा 
का जाती हो । रूढ़िगत नेतिकता में कामों और चरित्र-लक्षणों की इज्जत और 
प्रशंसा इसलिए नहीं होती कि वे सदाचरण हैं; इसके विपरीत वे सदाचरण 
इसलिए होते हैं कि सामाजिक अनुमोदन और प्रशंसा उनको समर्थित करते हैं। 


_ सन डिक--र < 


हि न 


इसीलिए एक योद्धा-समाज में वीरता ही गुण होती है और एक उद्योग-सम्पन्त _ 


समाज में उद्यम, मितव्ययिता और परिश्रम गुण होते हैं। इसी प्रकार जिस समाज 
में अ्रतिप्रक्ृत वस्तुओं की भक्ति ही सर्वोच्च श्रेयस्‌ समभी जाती है उसमें गरीबी, 
फटे चीथड़े, यतियों की-सी आदतें ही गुण या सदाचरण समभी जाती है । 
विचार-विमर्श इस क्रम को बदलने का प्रयत्न करता है। वह यह जानने की कोशिश 
करता है कि किस वस्तु का आदर किया जाना चाहिए ताकि जो वस्तु अनुमोदन 
के योग्य सिद्ध हो उसी का अनुमोदन किया जाए। वह यह नहीं ानता कि किसी 
विशिष्ट समाज में जिस वस्तु को प्राप्त करने की आशा की जाती है और जो 
पुरस्कृत होती हैं उसी को गुण मान लिया जाए । 


8 मानक शोर उपयोगितावादो सिद्धान्त 


“.. जिस सिद्धान्त पर प्रशंसा और निन्‍दा तीकिक दृष्टि से ग्राधृत हैं, वही मानक 
(पेसाना) है; वही व्यावहारिक दूंष्टि से निर्णय की बुनियाद होता है। इस 


अनुमोदन, पैमाना और सदाचरण 8प 


प्रकार के सिद्धान्त में मानक की अवधारणा का वही स्थान है, जो अरब तक विचार 
किए गए ग्रन्य सिद्धान्तों में श्रेयस और कर्तव्य का रहा है। जिस सिद्धान्त के 
द्वारा प्रशंसा और निन्‍दा का विनियमन होना च्राहिए, उसे इस सिद्धान्त में प्रमुख 
नेतिक पदार्थ माना गया है; श्रेयस और कत्त॑व्य से भी उसे ऊपर स्थान दिया 
गया है। कारण, इस सिद्धान्त में ज़ैतिक दृष्टि से अ्रच्छी चीज़ वही है जो अनु; 
मोदित हो जाए और उचित वह है जिसका अनुमोल्न होना चाहिए। इस प्रकार 
कत्तंव्य सामाजिक दबाव से श्राहरण की गई वस्तुओं के वस्तुस्थिति-परक क्षेत्र से हट- 
कर उन कार्यों के बेघस्थिति-परक क्षेत्र में चले जाते हैं, जिनकी माँग उचित होने 
के कारण सिफ इसलिए की जाती है क्लिवे अनुमोदन के मानक (पैमाने) के 
अनुकल हैं । अन्यथा वे वस्तुएँ ग्त्याचारपूर्ण और स्वाधीनता के लिए प्रतिबन्धक 
हो जातीं। सही वह है जो प्रशंसा के योग्य हो; और ग़लत वह है जो दण्ड के 
योग्य अथवा निन्‍दा के योग्य हो । हे 

यह महत्त्वपूर्ण बात है कि सेव मिलाकर अनु मोदन या अननुमोदन का विचार 
झ्ौर उसका उचित पैमाना अंग्रेजों "के नेतिक सिद्धान्त की विशेषता है जेसेकि 
उद्देश्यों का विचार ग्रीक दर्शन की और कत्तंव्य का विचार रोमन नैतिक * दर्शन 
की विशेषता है। ग्रीक सिद्धान्त में भी यह विचार अर्थत:' श्रन्तनिहित है, जहाँ कि 
कार्यों के सम्बन्ध में निर्णय करते हुए नाप-तोल और अनुपात पर बल दिया गया 
है और जहाँ उसमें श्रेयस और सौन्दर्य को एक ही बताने की प्रवृत्ति दीख पड़ती 
है। किन्तु अंग्रेजों के नेतिक सिद्धान्त में पहली बार प्रशंसा और निन्‍दा को और 
चरित्र के निर्माण में उनके प्रभाव को केन्द्र-विन्दु बनाया गया है। शैफ्ट्सबरी की 
विचारधारा में यह नेतिक भावना के अव्यवहित और तात्कालिक अन्‍्तर्ज्ञान के 
रूप में पाया जाता है, जहाँ कि उसकी तुलना सौन्दर्यात्मक वस्तुश्रों में सुरुचि के 
साथ की जा सकती है। ह्यम की विचारधारा में अनुमोदन के योग्य का अर्थ है, 
'जो सामान्य रूप में देखने पर प्रसन्नता देने वाला प्रतीत होता है' अर्थात्‌ प्रथम 
दृष्टि में नहीं और न ही व्यक्तिगत प्रतिक्रिया के रूप में, बल्कि विचार-विमर्श के 
बाद सामान्यीकृत दृष्टि में जो प्रसन्‍नतादायक प्रतीत हो वही अनुमोदनीय' है। 
ऐडम स्मिथ का कहना है कि 'अनुमोदनीय' वस्तु वह है, जो एक निष्पक्ष द्रष्टा करे 
सन्तुष्ट कर सके । ढसकी यह धारणा ह्यूम के विचार का ही दूसरा रूप है। 

बैन्थम का कहना है कि उसके पूर्ववर्तियों की अधिकतर व्याख्याएँ आप्त 
प्रामाण्य के दोष से अत्यधिक ग्रस्त हैं। उनके अनुसार सभी अन्‍्तज्ञनिश्चित सिद्धान्तों 
में यही दोष है। उसने एक ऐसे सामान्य और अवेयक्तिक अर्थात्‌ एक निष्पक्ष 
वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त की खोज का प्रयत्न किया जो सुरुचि या किसी भी व्यक्ति की: 
व्यक्तिगत प्रतिक्रियाओं को नियन्त्रित'कर सके और उचित सिद्ध कर सके। स्मिशृः 
और हम के विचारों में उसने यह अवधारणा अन्तनिहित रूप में षाई कि किसी" 
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काम या चरित्र-लक्षण का दूसरों,के लिए उपयोगी होना ही अनुमोदन का गन्तिम 
ग्राधार है और कुसेवा और हानिकर होता निन्‍दा श्र नापसान्द के आधार हैं। 
मनुष्य उन कामों की स्वत:प्लेरित, होकर प्रशंसा करते हैं, जिनसे उन्हें मदद मिलती 
है, जिनसे उनके सुख में अ्रभिवृद्धि होती है। इस तथ्य के लिए किसी स्पष्टीकरण 
की आवश्यकता नहीं है। सहानुभूति भी मानज्ीय प्रकृति का एक मूल लक्षण है। 
यदिं किसी काम से हमारा अषफ्ना हित यात्सौभाग्य सम्बद्ध न हो तो भी यह देखकर 
कि उससे दूसरों को सहायता मिलती है, हम सहानुभूति पूर्वक उसको प्रश्ंद करते हैं। 
इसी तरह यदि हम यह देखते हैं कि किसी व्यवित ने अपने किसी काम से किसी तीसरे 
पक्ष को जान-बूककर नुकसान पहुँचाया है, तो उस पक्ष के प्रति सहानुभूति से प्रेरित 
होकर उस काम की निन्‍्दा करते हैं। हमारी सहजवृत्ति से सहानुभूति हमें उन 
व्यक्तियों की स्थिति में पहुँचा देती है और हम उनकी उस काम की पसन्द की 
प्राभा में और नापसन्द की रोषाग्नि में उसी तरह हिस्सा बंटाते हैं, मात़ों हम पर 
व्यक्तिशः उस काम का असर पड़ा हो। सिर्फ भ्र्साधारण तोर पर क्र और निर्मम 
व्यक्ति ही दूसरों के लिए कल्याणकारी साहसिक कार्यो या नीचुतापूर्ण क्ृतध्वता 
और विद्वेषपूर्ण घुणा के कामों से भावनात्मक दृष्टि से अ्रप्रभावित रहें । 
किन्तु सहानुभूतिपूर्ण प्रशंसा और रोष की स्वततःरपर्त या रूडिंगत अ्रभिव्यक्ति 
की भी कुछ निश्चित सीमाएं हैं। प्रशंसा और रोष की यह अ्रभिव्यपित हमारे अपने 
परिवार के लोगों, हमारे मित्रों या इसी प्रकार हमारे अन्य तिकट्वर्ती लोगों से 
परे शायद ही कभी जाती हो । जो लोग हमारी नजरों से दूर हैं, हमारे लिए श्रज- 
नबी हैं उनके प्रति हमारी सहानुभूति या रोष शायद ही कभी अभिव्यनत होते हों 
और शज्रुओं के प्रति तो उनकी अभिव्यक्ति होती ही नहीं। दूसरी बात यह कि 
विमशहीन प्रशंसा या निन्‍दा ऊपरी चीजें हैं। वे सिफे सहायता और नुकसान की 
, स्पष्ट और एकदम चुभनेवाली घटनाश्रों को ही दृष्टि में रखती हैं, अधिक नाजुक 
और ऊपर से नज़र न आने वाली गुप्त सहायता या गुप्त क्षति की घटनाएँ उनके 
ध्यान में नहीं भ्रातीं । वे सिफे सहायता और क्षति की उन्हीं घटनाश्रों को दृष्टि में 
रखती हैं जिनके परिणाम थोड़े समय में ही नजर आर जाते हैं, उनको नहीं जिनके 
“परिणाम देर से प्रकट होते हैं, भले ही वास्तव में वे अधिक महत्त्वपूर्ण हों। भौर 
प्रन्तिम बात यह है कि जब कुछ काम आदत का रूप धाएण कर लेते हैं तब 
उन्हें स्वाभाविक घटनाएँ मान लिया जाता है और उनके सम्बन्ध में किसी प्रकार 
का निर्णय किया ही नहीं जाता । उदाहरण के लिए रूढ़िगत नै तिकता कानूनों और 
प्रथाओं के लाभकारी या हानिकर परिणामों को दुष्ट में नहीं रखती । 
” यहीं भनुमोदन के पेमाने का उपयोगितावादी सिद्धान्त कुछ परिवर्तनों का 
“समावेश करता है। जव लोग यह स्वीकार कर लेते हैं कि सार्वजनीन गुख या कल्याण 
ही किसी कार्ध की प्रशंसा और आदर का एकमात्र श्राधार है तब वे ऊपर दी गई 
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तीनों सीमाओं को ख़त्म कर देते हैं। तब क्षद्यंसा का पमाना बिलकुल सामान्य बन 
जाता है। उसका अर्थ यह हो जाता है कि किसी कार्य से प्रभावित सभी झुनुभूति- 
शील व्यक्तियों को सुख या दुःख पहुचाश्तेवाढ़े परिणामों पर निर्णय किया जाना 
चाहिए। सामान्य या व्यापक परिणामों पर दिया गया यही बल समानता के 

विचार को सामने लाता है कौर यह कार्य वह ऐसे ढंग से करता है जिससे रूढ़िगत 

प्रशंसा और निन्‍्दा, सहानुभूति और, रोष रूपॉन्‍्तरितण्हो जाते हैं। कारण, रूढ़िगत 

धारणा अपने ओर दूसरों के, परिवार के व्यक्ति और वाहरी आदमी के, एक साथी 

नागरिक और एक अजनबी के, एक कुलीन सामन्त और एक सामान्य व्यक्ति के,* 
एक ज़मींदार और एक किसान्‌ क्रे/ओर एक ग़रीब और एक अमीर के सुख को एक 

ही स्तर पर नहीं रखती । किन्तु उपयोगितावादी सिद्धान्त, व्यापकतम और अधिक- 

तम सर्वेंसामान्य परिणामों को दृष्टि में रखने का अनुग्रह करने के साथ-साथ इस 

वात पर भी बल देता है कि सहायता और नुकसान, सुख और दुःख की शक्ल में 

परिणामों का मूल्यांकन करते समय हर व्यक्ति बराबर समभा जाएगा फिर चाहे 

उसका जज्म किसी भी कुल में हुआ हो, चाहे उसका लिग कोई भी हो, ज़ाहे उसका 

सामाजिक दर्जा कुछ भी हो, चाहे उसकी आर्थिक भर राजनीतिक स्थिति कैसी 

भी हो । यह एक महत्त्वपूर्ण बात है कि इंग्लेंड मैं उपयोगितावाद के उदय और 
मुख्य प्रभाव के साथ-साथ काफी बड़े पमाने पर सामाजिक क्षेत्र में परोपकार के 

काम हुए और राजनीतिक क्षेत्र में लोकतन्त्र की कल्पना का भी उदय हुआ यह 
केवल एक संयोग ही नहीं है कि इसका मुख्य क्रियात्मक परिणाम उन कानूनों और 
प्रथाओं के संशोधन के रूप में सामने आया जो असमानता से पैदा हुए थे या जिन्होंने 
असमानता को बढ़ाया । 


3. उपयोगिताबाद ओर सुखधाद में विश्रम | 


अ्रब तक हमने उपयोगितावाद के केवल एक ही महत्त्वपूर्ण पहलू पर विचार 
किया है । हमने कल्याण, लाभ और हानि की ञ्रब तक सामान्य रूप में ही चर्चा 
की है, यह नहीं बताया कि उनका ठीक-ठीक और निश्चित स्वरूप क्‍या है। किन्तु 
बन्थूम को इस बात पर गवे था कि उपयोगितावाद में उनकी एक निरिचद्रित और 
नपी-तुल्न धारणा है। उसका कहना था कि सुख और दुःख की कुछ निश्चित 
इकाइयाँ होती हैं श्नौर जिस रूप में सुख-दुछ्ल हम अनुभव करते हैं वे उन इकाइयों के 
बीज-गणितीय संकलन होते हैं। इस प्रकार, उसके अनुयायियों के अनुसार, उसने 
कल्याण और सुख की अरूष्ट धारणा को एक नपे-तुले तथ्य में परिणतृ कर दिया 


4 बेन्थम का जीवनकाल 748 से 882 तक था और उसके, प्रधान शिष्य ऑन 
स्ट्आई मिलका 806 से 878 तक | ह 
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जिसे मात्रा के रूप में व्यक्त किया जा सकता है। किस्तु सुख ओर दु:ख की इका- 
इयों के रूप में की गई इस परिभाषा का एक श्र प श्णिम हु यो। इसने उपयो गिता- 
वाद की उन सब आपत्तियों का पाझ बना दिया जो सुखबाद के विरुद्ध की जा 
सकती हैं। उपयोगितावाद और सुखबाद के इस एकीकरण के परिणामों का अच्त 
यहीं नहीं हुआ | जैसाकि उपयोगिताबाद के आलोनकों ने कहा है, इसने उप- 
योगितावाद को एक विचित्रव्याघाती का पात्र ब्रगा दिया । उपयोगिताबाद में इच्छा 
और प्रेरक प्रयोजन की जो संकल्पनाएँ हैं, उनके अनुसार सभी कामों का एकमात्र 
उद्देश्य भर लक्ष्य व्यक्तिगत सुख की प्राप्ति है। किन्तु किसी काम की नैतिकता 
का निर्ण करने के लिएप उचित पैमाना यह है कि वह काम दूसरों के सुख में 
कितना योग देता है--अ्र्थात्‌ अपने बजाय दूसरों को कितना लाभ पहुँचाता है। 
इस प्रकार उपयोगितावादियों के सामने समस्या झ्राचरण के विशुद्ध व्यक्तिगत 
और स्वार्थंपूर्ण प्रेरक प्रयोजन और अनुमोदर्न के व्यापक सामाजिक और परोपकार- 
पूर्ण पेमाने के बीच संघर्ष की है। केवल निजी सुख की इच्छा से प्रेरित होकर काम 
करने की प्रवृत्ति का सार्वजनीन कल्याण को ही अ चरण के प्रनुमोदन का बुनियादी 
सिद्धान्त मानने की प्रवृत्ति के साथ सदा संघर्ष चलता रहा है। बेन्थम को मुख्य दिल- 
चस्पी निर्णय का पेमाना निर्धाएित करने में थी, और उसने सुखवादी मनोभिज्ञान को 
जो स्वीकार किया वह मोटे तौर पर महज एक संग्रोग-मात्र था। बह दोनों सिद्धान्तों 
की पारस्परिक असंगति को जो नहीं समझ सका, उसका कारण यह था कि उसको 
अपनी दिलचस्पी यह अध्ययन करने में थी कि उसके अपने ज़माने के क़ानूनों और 
प्रथाओ्रों ने किस प्रकार सुख ओर दुःख के सामान्य वितरण पर बहुत श्रन्यायपूर्ण 
प्रभाव डाला। उसने यह अनुभव किया कि इन क़ानूनों और प्रथाओं ने किस हंद 
तक वर्गीय हितों को अभिव्यक्त किया और किस प्रकार कुछ थो इे-से सौभाग्यशाली 
व्यक्तियों को लाभ और शेष वहुसंस्यक वर्ग को हानि पहुँचाकर विशिष्ट हितों के 
प्रति सक्रिय पक्षपात्‌ किया । श्रव यह स्थिति झा गईं थी कि कानूनों और प्रथाओं 
को केवल उनके परिणामों की दृष्टि से श्रवेयक्तिक रूप में ही देखा जा सकता था, 
क्योंकि कानूनों और प्रथाओं पर किसी विशेष अभिसन्धि का आरोप नहीं लगाया 
जा सकता । 
उसके अनुयायी जॉन स्टुअट मिल की दिलचस्पी यद्यपि मुख्यतः सामाजिक 
और राजनीतिक सुधारों में थी, तो भी 'घह व्यक्तिगत नैतिकता में भी दिलचस्पी 


.._. मिल ने कहा है : “उसने नीतिशात्र भौर राजनीति में विचार की ऐसी आदतों भौर 
नॉज-पड़ताल के ऐसे तरीकों का समावेश किया, जो विज्ञान को पारणा के लिए अनिवार्य 
>हूँ “पहली बार उसने नेतिक ओर राजनीतिक द्वश॑न में कियारों के नपे-तुलेपत को 
समाविष्ट किया /? आशेबायोग्राफीग, |874 के लन्दन संस्करण के (५5 65-67 में भर 
“डिस्सदेंशन एएड डिस्कशन! के 'ऐसे ऑन बैन्धम? में | ध 
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लेता था। किन्त यह दिलचस्पी बसी नहीं थी जसी बन्थम की थी। इसलिए 
उसने व्यक्तिगत प्रवृत्ति और व्यक्तिगत चरित्र के ग्रइन को उठाया और सुखवादी 
मनोविज्ञान को औपचारिक रूप से त्यागे वित्रा भी,उसने उपयोगितावादी नैतिकता 
का कायाकल्प कर दिया। किन्तु मिल द्वारा नेतिकता के सिद्धान्त में विशेष रूप से 
दिये गए योग पर विचार करनेश्से पूर्व हम प्रवृत्ति और सामान्य तौर पर कल्याण- 
कारी सामाजिक परिणामों के पारुस्परिक सब्बन्ध की चर्चा करता चाहेंगे। 
कल्पना कौजिए कि हम सुख और दुःख पर सुखवादियों की भाँति जोर न दें और 
उसकी जगह जन-कल्याण, लोक-मंगल और सार्वजनिक सुख को, जों कुछ अस्पष्ट 
होने पर भी अधिक व्यापक रद हैं, ( सी कार्य के अनुमोदन का पैमाना मान लें, 
तो भी इस पैमाने और व्यक्तिगत प्रवृत्ति के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या बनी 
ही रहेगी। हर व्यक्ति की नंतिक समस्या यह है कि जन-सामान्य के कल्याण को 

अपने से इतर लोगों के सुख को, अपने ओच रण का नियामक प्रयोजन बनाया कैसे 
जाए। एक विशुद्ध सद्घान्तिक कल्पना में भी जन-सामान्य के सुख को सही और 
गलत का पमाना वनाना कठिन हूँ । कारण यह है कि मूल्यांकन का यह तरीका 
ग्पने या अपने निकटवर्तियों के सुख को प्रधानता देने की हमारी स्वाभाविक 
प्रवृत्ति के विपरीत है। किन्तु जब हमारे अपने हित केभ्प्रति हमारे स्वाभाविक पक्षे- 
पात के साथ हमारे बौद्धिक मूल्यांकन का संघर्ष होता है, उस समय उस मल्यांकर्नें 
को अमली रूप देने में जो कठिनाई होती है उसकी तुलना में उपयुक्त कठिनाई 
बहुत कम है। ' 

. यह स्पष्ट है कि केवल आान्तरिक व्यक्तिगत प्रवृत्ति ही हमें इन समस्याओं 
को हल करने में सहायता दें सकती है। निष्पक्ष वस्तृनिष्ठ परिणामों को हम 
जितना महत्त्व देंगे, उतना ही हम व्यक्तिगत चरित्र को इस पैमाने के अमल में 
आने की गारण्टी मानने के लिए मजबूर होंगे। हमें यह मानना पड़ेगा कि उस 
अवस्था में यह पैमाना या तो बौद्धिक दृष्टि से हमारे मुल्यांकन में, या व्यावहारिक्र 
दृष्टि से हमारे व्यवहार में, सक्रिय रहेगा । जिस कथित नपे-तुलेपन के लिए बेन्थम 
की प्रशंसा की जाती है वह वास्तविक आचरण को असम्भव बना देता है। मनुष्य 
किसी प्रस्तावित कार्य के बारे में उसकी सामान्य प्रवृत्ति के अनुभव के आधार परे 
तो यह अनुमान लगा सकता है कि दूसरों के सुख या दुःख पर उसका सामान्यतः 
क्या असर पड़ेगा; किन्‍्त्‌ किसी के लिए भी$ पहले से यह हिसाब लगाना सम्भव 
नहीं है कि किसी काम का परिणाम सुख या दुःख की कितनी इकाइयाँ होगा 

(बशत कि यह मान लिया,जाए कि सुख और दुःख को इकाइयों की मात्रा में 
बाँटा जा सकता है )। हमें निश्चय है कि यदि हममें व्यक्तिगत दयालता, गंभीरता 
और न्यायकारिता की श्रभिव॒त्ति है तो हम किसी भी कार्य से दूसरों की भलाई 
पर पड़नेंनाले प्रभाव का उन लोगों से कहीं अ्रधिक श्रच्छा निर्णय कौर सकेंगे, जिनमें 
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घृणा, पाखण्ड और स्वार्थ की अभिवृतियाँ हैं। जो व्यक्ति केवल बाह्य परिणामों 
की बारीकियों पर ही विचार करता है, वह पणने-आपको यह विश्वास श्रासानी 
से दिला सकता है कि किसी व्यूक्तिक्ो हत्या करके हटा दिया जाए तो उससे 
लोगों के आम सुख में वृद्धि होगी । किन्त, किसी ईमानदार आदमी से यह स्वीकार 
करने की श्राशा नहीं की जा सकती कि मानव-जीक्षन के प्रति अनादर की भावना 
के परिणाम अच्छे होंगे। एक झोए यह ठीकक्हे कि कार्यों के निर्णय का अ्रस्तिम 
पैमाना उनके वस्तुनिष्ठ परिणाम हैं। परिणाम ही किसी काम का अर्थ है। किन्तु 
यह बात भी उतनी ही ठीक है कि मनुष्य के निर्णय भर विवेक का सही होना और 
निर्णय का आचरण को प्रभावित कर सकक्शू, दोनों ही चरित्र के आन्तरिक गठन 
पर निर्भर हैं। एक दयालू और ईमानदार प्रक्वांत के व्यक्ति में निर्णय और हिसाब- 
किताब की अ्रधिक योग्यता न होने पर भी उस पर भरोसा करना अ्रधिक सुरक्षित 
है, जबकि भविष्य को पहले से ही देख सफने की शकित से सम्पन्न होने पर भी जो 
व्यक्ति गम्भीर नहीं है और जिसका मन ईर्ष्या-देष से भरा है, उस पर भरोसा 
नहीं किया जा सकता । दूसरी भ्ोर, जब हम क़राभूनों और प्रथाश्रों के नैतिक मूल्य 
का निर्धारण करते हैं (अर्थात्‌ जन-सामान्य के कल्याण की दृष्टि से उन्तका मूल्यां- 
कन करते हैं) तब परिणार्मका अवेयक्तिक शौर सूक्ष्म विचार उचित है, क्योंकि 
अवैयक्तिक होने के कारण उनमें अच्छी या बुरी किसी भी प्रकार की आ्तरिक 
अभिवृत्ति नहीं होती । ह 
इसीलिए मिल ने कहा है कि “दूसरों के साथ वैसा ही बर्ताव करना जैसाकि 
तुम उनसे अपने प्रति करवाना चाहोगे और पड़ोसी के साथ अपनी ही भाँति प्रेम 
करना उपयोगितावादी नैतिकता का आदर्श और पूर्ण रूप है।” इस कथन से 
उसने उपयोगिताबाद का मानव-समाज की निष्पक्ष और अभिनिवेशहीन नेतिक 
भ्रावना के साथ निकट सम्बन्ध स्थापित कर दिया है। कारण यह है कि उसके 
उपयुक्त कथन में मनुष्य के स्वभाव और चरित्र को प्रधान स्थान दिया गया है 
आर विशिष्ट परिणामों के हिसाव-किताव को गौण। फलतः: मिल के दृष्टिकोण के 
अनुसार हम यह कह सकते हैं कि “कानूनों और सामाजिक व्यवस्थाओं में प्रत्येक 
ब्यैक्ति के सुख को यथासम्भव समग्र के हित के भ्रनुकूल रखा जाना चाहिए और 
शिक्षा और जनमत को, जिनका मानवीय चरित्र पर इतना बिशाल, प्रभाव है, 
अपने इस प्रभाव का उपयोग इस ढंग, से करना चाहिए कि हर व्यक्ति के मन में 
अपने व्यक्तिगत सुख और समग्र समाज के कल्याण में एक अ्रविभाज्य सम्बन्ध 
स्थापित हो सके ।” संक्षेप में, हमारे पास एक ऐसा सिद्धान्त है, जिसके द्वारा हम 
सामाजिक व्यवस्था के नैतिक मूल्य का निर्धारण कर सकते हैं। वह सिद्धान्त है: 


“बंया यह व्यवस्था समाज के सदस्यों को यह अनुभूति कराती है कि उनका सुख _ 


उन्हीं उद्दशयों श्रौर प्रयोजनों की सिद्धि में है, जिनसे दूसरों को सुख मिलता है ? 
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साथ ही औपचारिक और अ्रनौपचारिक दोनों तरह की शिक्षाओं के लिए भी हमारे 
पास एक आदर्श पैमाना है। अ्रच्छी शिक्षा वक्त है जो सब व्यक्तियों में जन-सामान्य 
के कल्याण को समुन्नत करने के लिए दिलचस्पी पैदा करे, ताकि दूसरों की स्थिति 
सुधारने के लिए वे जो कुछ कर सकते हैं उसी में झ्पना भी सुख और कल्याण 
समभे । 
मिल यह भी चाहता है कि कुछ खास अशभिवृत्तियाँ उनके वाह्मय परिणामों 
का ख्याल किए बिना मनुष्यों में इस छंग से पेदा और विकसित की जाएँ, मानो 
वे अपने-आपकमें स्वतन्त्र उद्देश्य हों | इस प्रकार वह व्यक्तिगत प्रवृत्ति पर भी 
बल देता है। उदाहरण के लिए हम क्कारों के साथ मेत्री की भावना को अपनी 
प्रकृति और स्वभाव से ही पसब- रे हैं, यह आ्रावश्यक नहीं है कि हम उसे केवल 
बाह्य परिणामों के पेमाने से ही नापकर पसन्द करें | हम स्वभावतः 
“चाहते हैं कि अपने साथी प्राणियों के साथ हमारी एकता हो'** 
सामाजिक स्थिति मनुष्य के लिए इतनी स्वाभाविक, इतनी आवश्यक और 
इतनी अभ्यासजनित हो गई है कि यदि कुछ असाधा रण परिस्थितियाँ उसे 
मजबूरज्ञ करें या वह स्वेच्छा से ही अपने-आपको उससे अलग ह्व करे तो 
वह अ्रपने-श्रा पको एक समाज के सदस्य के अलावा और किसी रूप में सोच ही 
नहीं सकता' ' “इसलिए ऐसी कोई भी परिस्थिति, जो किसी समाज के लिए 
आझावश्यक है, मानव की उन परिस्थितियों की कल्पना का अधिकाधिक 
अविभाज्य भ्रंग बनती जाती है, जिनमें कि वह पैदा हुआ है और जो मानव 
प्राणियों की नियति हैं । सामाजिक बन्धनों का यह दुढ़ीकरण व्यक्ति को 
“अपनी श्रनुभूतियों का दूसरों के कल्याण के साथ एकीकरण करने के लिए 
प्रेरित करता है। “वह अपनी नेसगिक वृत्ति से ही अपने-पश्रापको एक ऐसा 
प्राणी मानने लगता है जो निःसन्देह दूसरों के हितों का खयाल रखता है । 
दूसरों का हित उसके लिए एक ऐसी वस्तु बन जाता है जिसका उसे उसी 
तरह स्वाभाविक और आवश्यक रूप से ख़याल रखना चाहिए जिस तरह 
हम अपने अस्तित्व की किसी भी भौतिक परिस्थिति का खयाल रखते 
हैं।' भ्रन्त में यह सामाजिक भावना, चाहे वह कितनी भी दुरबंल हो, “मनुष्य 
के सामने शिक्षा द्वारा पेदा किए गए अन्धविश्वास या बाहर से जबदंस्ती 
थोपें' गए कानून के रूप में नहीं, बल्कि एक कल्याणकारी गुण के रूप में 
उपस्थित होती है ।"" “जिन लोगों कैमन नेतिकता से बिलकुल शून्य हैं, 
ऐसे लोगों को छोड़कर शायद ही कोई ऐसे लोग हों जो अपनी जीवन- 
पद्धति को दूसरों के हित की पूर्ण उपेक्षा के मार्ग पर ढालना पसन्‍्क करें अैर 
यदि वे दूसरों के हित का ख़ग्ाल करें भी तो सिफे तभी जबकि उनका 
अपुना हित उसके लिए उन्हें मज़बूर करे 
 ] अटिलिटेरियनिज्म, अध्याय 3 । 
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सहानुभूति के सम्बन्ध में लिखते हुए भी बैन्धम ने “सहानुभूति को जो 
मान्यता दी है वह अनुभूति केग्रधिक जटिल रूपों पर लागू नहीं होती-- 
उदाहरण के लिए दूसरों से प्रेम करने की भावना, सहानुभूति-प्रदर्शक सहारे 
की आवश्यकता या प्रशंसा और भक्ति के किसी पात्र की ज़रूरत |! “आत्म 
संस्कार, मनुष्य द्वारा अपने अ्रनुरागों या इच्छा को रवयं साधना" ''बेन्थम 
की विचार-प्रणाली में एक रिक्त स्थान है दूसरा और बिलकुल बराबरी 
का भाग, यानी मनुष्य के बाह्य कार्य कलापों का नियमन पहले भाग के बिना 
बिलकुल अध्रा और अपूर्ण होगा । कारण, हूम यह केसे जान सकते हैं कि 
बहुत-से काम हमारे अथवा दूसरों के सांसारिक हितों को कसे प्रभावित करेंगे 
जब तक कि हम विचारणीय प्रश्न के भ्रपके-एप में इस वात पर भी विचार ते 
करें कि वह हमारे या दूसरे के भ्रनुरागों और इच्छाओं के नियमन को किस 
प्रकार प्रभावित करेगा / 3? 
दूसरे शब्दों में मिल ने यह देख लिया था कि बेन्धम के सिद्धान्त की एक 
कमजोरी है कि जिन उपादानों से मनुष्य की प्रवृत्ति का निर्माण होता है उनका 
मूल्य शिफे इसलिए है कि वे हमें सुख को जन्म देनेवाले विशेष कामों के लिए 
प्रेरित करते हैं। मिल की दृष्टि में सुख के प्रत्यक्ष स्रोत श्रोर घटक तत्त्व के रूप में 
उनका एक अपना मूल्य है। इसीलिए मिल ने कहा है 
“मैं मानवीय सुख में होनेवाली किसी भी बड़ी वृद्धि को, जो इ़्छाशरों 
में परिवर्तत के बिना, केवल बाहरी परिस्थितयों के परिवर्तन के कारण होती 
है, निराशाजनक समभता हूँ ।/* अपनी ऑटोबायोग्राफी (आत्मकथा) में 
बेन्थम के सम्बन्ध में अपनी पहली प्रतिक्रिया देते हुए मिल ने कहा है, “मैंने 
ही पहली बार व्यक्ति के श्रान्तरिक संस्कार को मानवीय सुख-समुद्धि को 
प्राथमिक आवश्यकताओं में उसका यथोचित स्थान प्रदान किया है। अरब 
तक बाह्य परिस्थितियों के अनुशासन को ही लगभग पूरा-का-पूरा महत्त्व 
प्रदान किया जाता था, किन्‍्त्‌ मैंने उसे वह महत्त्व देना बन्द कर दिया । मेरे 
आ्रचारशास्त्र और दर्शन सम्बन्धी सिद्धान्तों में भावनाओं का परिष्कार एक 
महत्त्वपूर्ण बुनियादी मुद्दा बन गया ।* 
“सुख और चरित्र लक्षणों के बीच घनिष्ठ सम्बन्ध है, इसकी पुष्टि इस तथ्य 
से भी होती है कि सुखों में परस्पर मात्रा ग्रौर तीव्रता के कारण ही अन्तर नहीं 


. अली एसेज, पृष्ठ 354 (गिब्स लन्दन का पनमुद्ण, 897) | 
2. वही, पृष्ठ 357 

3. वही, पृष्ठ 404 

4, आ्रेबायोग्राफी, लन्दन, 884, पृष्ठ 4$ । 
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होता, गुण का भी अन्तर होता है। कविता, कला याँ विज्ञान के रसग्रहण या विवेचन 
से एक ऐसा सनन्‍्तोष प्राप्त होता है जिसकी क्षुलना मात्र ऐन्द्रियिक सनन्‍्तोष से नहीं 
की जा सकती । मिल ने व्यावहारिक पैमाने को आनन्द से हटाकर किस छद तक 
चरित्र पर पहुँचा दिया है (क्योंकि कोई शुख क्रिस किस्म का है, इसका निश्चय 
उस सुख के साथ विद्यमान व्यक्तिगत चरित्र लक्षण से होता है), यह उसके इस 
उद्धरण से साबित होतः है : “कोई भी समभदार व्यक्ति मूर्ख बनने को राजी 
नहीं होगा, कोई भी पढ़ा-लिखा झशदमी अनपढ़ बनता नहीं चाहेगा, कोई भी 
"संवेदनशील ओर अन्नर्भावन[ज़्ाला व्यक्ति स्वार्थी और कमीना नहीं बनना चाहेगा, 
भले ही उन्हें यह समभाने की चेष्टा, की जाए कि मूर्ख, बुद्ध या बदमाश व्यक्ति 
उनकी अपेक्षा अपने भाग्य झेन्य&िक सन्‍्तृष्ट रहता है'' “एक सन्तुष्ठ सुअर से एक 
असन्तुष्ट मानव बने रहना कहीं बेहतर है। 

हमने बेन्थम की विचारधारा से मिल की विचारधारा में हुए परिवर्तेत पर 
विचार को यहाँ काफी स्थान दिया है। इसका कारण यह नहीं कि हम दोनों के 
बीच ऐतिहासिक वेषम्य दिखाना अथवा उनकी जानकारी देना चाहते हैं, बल्कि 
इसका कारण यह है कि, हालाँकि मिल ने यह बात कभी स्वीकार बहीं की तो 
भी, उसकी विचारधारा में उपयोगिता के सुखवादी तृत्त्व का परित्याग कर दिया 
गया है। इस सुखवादी तत्व के कारण ही उपयोगितावाद के सिद्धान्त पर भी 
आपूत्ति उठाई जाती है और व्यवहार में भी वह चल नहीं पाता । इस कारण यह जान 
लेना बहुत महत्त्वपूर्ण है कि ऐतिहासिक उपयोगितावाद के असमर्थनीय सुखवाद के 
साथ उलभा होने पर भी समाज कल्याण (ग्रर्थात्‌ व्यापक और निष्पक्ष दृष्टि से परखे 
गए कल्याण ) को किसी कार्य के अनुमोदन का पैमाना बनाया जा सकता है। उसके 
सिद्धान्त का यह संशोधित रूप उन उपादानों द्वारा, जो आत्मा के आन्तरिक उपा- 
दान हैं, एक उचित और ग्राह्य सुख के सृजन में श्रदा की गई महान्‌ भूमिका को 
स्वीकार करता है और साथ ही वह कानूनों और प्रथाओं के नैतिक मूल्यांकन' के 
लिए एक पेमाना भी उपस्थित करता है। बुरी सामाजिक व्यवस्थाएँ जो प्रत्यक्ष 
दुःख पंदा करती हैं, उसे छोड़ दें तो भी उनका मनुष्य की उन प्रवृत्तियों पर बुरा 
असर पड़ता है, जो एक उच्चतर और शुद्ध आनन्द की प्राप्ति में योग देती हैं । 

प्रथाएं और रूढ़ियाँ केवल इसीलिए अच्छी नहीं हैं कि वे मनुष्य के कल्याण 
पर सीध# भ्रसर' डालती हैं, बल्कि उनके अच्छी होने का इससे भी बड़ा कारण यह्‌ 


है कि वे श्रेयस्कर सुखोपभोग प्रदान करने वाली अच्छी प्रवत्तियों के विकास का 
समथन करती हैं । 


4. उदेदयों और पंसानों का सम्बन्ध 


प्रयोजन, लक्ष्य और उद्द इय पैमानों से सर्वथा भिन्‍न हैं, किन्तु फिर भी उनके 
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परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है। इसी तरह उनका परस्पर घरनिष्ठ सम्बन्ध होने पर 
भी वे एक-दूसरे से अलग हैं। पहले से; कल्पित उद्देश्यों का सम्बन्ध इच्छा से है। 
वे भरिष्य की ओर इसलिए निहा रते है, क्योंकि वे उन वस्तओं के प्रक्षेप हैं जिनमें 
इच्छाओं की परितुष्टि होगी। दृररी ओर पैमाने उनकार्यों को दृष्टि में रखते हैं 
जो पहले किए जा चुके हैं श्रथवा उन्हें कल्पना में इस प्रकार देखते हैं कि मानो 
वे किए ज़ा चके हों । कोई भी वस्तु, जिसे एक उद्देश्य के रूप में अ्रथवा इच्छा की 
पृर्ति के रूप में देखा जाता है उसी ग्रनुपात में झब्छी है जिसमें कि बह किसी :च्छा 
की वास्तविक पूर्ति या सन्तुष्टि करती है। किन्तु पमाने की दृष्टि से कोई भी 
: काम तब अच्छा है जबकि वह अनुमोदन प्राप्त कर सके और उसे क़ायम रख सके। 
प्रारम्भ में यह अनुमोदन दूसरों से प्राप्त होने फेयव्ः्ज्यनुमोदन होता है। मनुष्य के 
मन में यह प्रश्न उठता है कि यदि मैं इस प्रकार काम करूँ तो क्‍या अमुक समृह, 
या उसका अमुक सदस्य मुझे बर्दाश्त कर लेगा या मुझे प्रोत्साहन देगा या मेरी प्रशंसा 
करेगा ? प्रशंसा और निन्‍दा ही बह दर्पण हैं जिनमें प्रादमी अपने काम की त॑ंतिकता 
का प्रतिविम्ब देखता है। इस प्रतिबिम्ब के द्वारा व्यक्तित अपने काम का एक ऐसे 
दृष्टिकोण-से मूल्यांकन करता है, जो किसी इच्छा की सम्भावित सीक्षी परितुष्टि 
के दृष्टिकोण से भिन्‍न है। .जब वह दूसरों की प्रतिक्रिया को भी दृष्टि में रखता 
है तब वह अपने काम के सर्म्बन्ध में ग्रपनी भ्रवधारणा को श्रधिक व्यापक बनाता 
है और उसका सामान्यीकरण करता है। जब वह एक पैमाने को दृष्टि में रखता 
है तब वह सम्बद्ध वस्तु को निष्पक्ष भौर वस्तुनिष्ठ दृष्टि से देखता है। लेकिन 
अगर वह केवल व्यक्तिगत दृष्टि से देखे तो वह वस्तु केवल एक उद्देश्य होती है 
और कुछ नहीं । 

“किसी विशिष्ट सामाजिक वर्ग या किसी व्यक्ति विशेष की पसन्द या नापसन्‍्द 
की प्रतिक्रिया का यह विचार बाद में पृष्ठभूमि में चला जाता है। मनुष्य एक 
श्रादर्श द्रष्टा की कल्पना करता है और उस निष्पक्ष, दूरदर्शी और वस्तुनिष्ठ दृष्टि 
से हर चीज़ को परखनेवाले आदर्श द्रष्टा की आँखों से अ्रपने काम को देखता है। 
यद्यपि उद्देश्य और पेमाना (आदर्श ) दो अलग-अलग अवधारणाएँ हैं, फिर भी 
पुराने का स्वभावतः यह तकाज़ा होता हैकि उसके अनुसार जो वस्तु अ्रनुमोदनीय 
हो, वह व्यक्ति का उद्देश्य बन जाए। दूसरे शब्दों में पेमाना एक नये उद्देश्य के सृजन 
की माँग करता है और यदि इच्छा उस उद्देश्य का अनुमोदन कर दे तो बहू एक 
नई किस्म के उद्देश्य की माँग करेगा, जिस पर दूसरों के श्रनुमोदन की छाप लगी 
हो। यदि पेमाने की अवधारणा किसी अन्य स्रोत से उत्पन्न हो और उसका भ्रर्थ 
झ्द्ेशयों के अर्थ से भिन्‍न हो तो वह उद्देश्यों पर कोई पियस्त्रक और निर्माणात्मक 
अभाव नहीं डाल सकेगा। पेमाने का महत्त्व इस वात में है. कि इसमें वह ढंग भी 
निहित है जिसके उद्देश्य निर्धारित किए जाने चाहिए श्रर्थात्‌ उद्देश्य ऐसे होने 
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चाहिए कि उनका जन-कल्याणकारी होने के कारण अनुमोदन किया जा सके । 
इस तथ्य को स्वीकार करके हम एक कठिबु समस्या के समाधान की स्थिति 
में श्रा जाते हैं। यह समस्या सुखवाद के इस विरोधाभास के रूप में व्यक्त की जा 
सकती है कि सुख को प्राप्त करने का उपाय उसके, लिए प्रयत्न करना नहीं है। 
इसी उक्ति के समानान्तर एक और उक्ति भी हो सकती है और वह यह 
है कि सदाचरण को प्राप्त करने कश उपाय उसे सीधा अ्रपना लक्ष्य बनाना नहीं 
है।' कारण, पेमाना या आदर्श और"इज़्छा का उद्देश्य एक ही चीज़ नहीं है। 
इसलिए सामान्य श्रेयस्‌ या कल्याण में योग देना विमशात्मक अनमोदन का पैमाना 
हो सकता है। यह भ्रावश्यक नहीं है कि वुह पहले से ही कल्पित उद्देश्य भी हो । 
वास्तव में उसे इच्छा का उद्देश्य--बुनाज्े की कल्पना करना सहज नहीं है, इच्छा 
का 'सीधा उद्देश्य वह तभी बन सकता है जब वह इतना अ्रनिश्चित और अस्पष्ट 
हो कि मन में केवल एक विसारित (छितरी हुई) भावनात्मक स्थिति पैदा करे और 
यह संकेत, न करे कि आचरण का लक्ष्य क्या और कंसे हो । दूसरी ओर इच्छा एक 
निश्चित और मृत्त वस्तु की ओर संकेत करती है जिसे लक्ष्य बनाया जाना चाहिए 
जब यह उद्देश्य मन में उदित होता हैं: तव इसकी इस दृष्टिकोण से परीक्षा, और 
प्रख की जाती है--जो कार्य इस उद्देश्य को पूरा करेगा क्‍या उससे सब सम्बद्ध 
व्यक्तियों का कल्याण सधेगा ? 
सुख का विचार मूलत: उन इच्छाओं से ही पैदा होता है जिनकी पूर्ति हो 
जाती है। यह (सुख) इस तथ्य को प्रकट करने वाली एक सामान्य परिभाषा है 
कि यद्यपि इच्छाएँ और उन्हें पूरा करने वाली वस्तुएं अलग-अ्रलग हैं तो भी उन 
सबमें एक सामान्य गुण है और वह यह है कि उनकी पूर्ति या उपलब्धि होती है । यह 
एक आ्राकारी लक्षण है। यह ख़याल ग़लत है कि चूँकि अनेक वस्तुओं का एक ही 
नाम सुख या आनन्द है, इसलिए उनकी अन्तवेस्तु या आन्तरिक तत्त्व भी एक 
ही जेसे हैं। यदि हम ऐसा मानें तो यह भी मानना होगा कि स्मिथ नाम के सभी 
आदमी एक ही जैसे होंगे, क्योंकि उनके नाम एक ही हैं। कोई भी दो मूत्तं सुख अपनी 
श्रन्तवंस्तु या तत्त्व की दृष्टि से एक नहीं हैं। उनमें एकता सिर्फ इसी वात की है कि 
सभी एक उपलब्धि, एक पूर्णता हैं, उनसे एक इच्छा की पूर्ति होती है । एक कंजूस 
को पैसा इकट्ठा करके सन्‍्तोष और सुख प्राप्त होता है और एक उदार व्यक्ति को उसे. 
दूसरों के कल्याण केजलिए खर्च कर सुख प्राप्त होता है । एक भ्रादमी दूसरों से किसी 
तरह आझ्ञागे बढ़कर खुश होता है और दूसरा अरैरों का किसी तकलीफ़ में से उद्धार 
करके खुश होता है। अन्तवंस्तु की दृष्टि से देखा जाए तो सुख के इन दोनों प्रकारों 
में कोई भी मेल नहीं है, किन्तुआआाह्य श्राकार की दृष्टि से देखा जाए तो वे दोनों 
एक-जैसे हैं, क्योंकि दोनों की एक ही स्थिति है, दोनों एक ही भूमिका अदा करते हैं 
और वह है इच्छा की पूर्ति । | 
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ऐसा दशा में ग्रादश या पमाने का काम विभिन्‍त प्रकार की भौतिक परितुष्टियो 
में भेद करना और यह निश्चय करज़ा हैं कि किस प्रकार की परितुष्टि वास्तव में 
नैज्िक अर्थात्‌ अतुमोदनीय है। बह यह कहना है कि विभिर्े प्रकार को परितुष्टियों 
में से वही अनुमोदनीय है जो अपने"साथ-साथ दूरारों को भी परितुष्टि प्रदान करे 
या जिसकी उनके कल्याण के साथ कम-से-करम इतनी संर्गाति अबश्य हो कि वह 
उन्हें दु:ख और कष्ट न दे। वह यह नहीं बतातापक मनुष्य का ठीक कौन-सा लक्ष्य 
होता चाहिए। परल्तु धह हमें यह जरूर बताता है कि हमें उन उद्देश्यों और 
प्रयोजनों का, जो हमारी इच्छाओं के कारण स्वतृन्न रूप से हमारे मन में पैदा होते 
हैं, अनुमोदन या चिन्‍्दा कैसे करनी चाहिए । इस मुद्दे को स्पष्ट रूप में स्वीकार 
कर लेने पर हम अक्सर पैदा होने वाली हिझू स॒ुझ्झया की उनत्निमता को अच्छी तरह 
समझ सकते हैं। यह बात दुढ़ता से कही गई है कि समस्त नैतिक सिद्धान्त की 
असल जड़ व्यक्तिगत सुख भ्रौर जन-साधारण के सुख का पारस्परिक सम्बन्ध है। 
यह कहा जाता है कि चेतिकता इस्साफ़ तभी बन सकती है जबकि इन दोनों में पूर्ण 
समीकरण हो । दूसरे शब्दों में हम एक ऐसी दुनियां से सन्तुष्ट नहीं हो सकते जिसमें 
दूसरों को सुख देने वाला काये स्वयं उसके कर्त्ता को दुःख पहुँचाए, या दूसरों को 
कष्ट देने वाला कार्य स्वयं उसके कर्ता को सुख प्रदान करे । संसार में हमें इस 
सम्बन्ध में जो असंगतियाँ'और व्यत्यय नजर श्राते हैं उसकी व्यार्या करने के लिए 
काफी विदग्धता दिखाई जा चुकी हैं। कारण, यह तर्क दिया जा सकता है कि 
प्रत्यधिक स्वार्थवृत्ति सुख-प्राप्ति के लिए प्रतिकूल है, किग्तु अत्यधिक उदारता और 
प्रतुरागों के प्रति संवेदनशीलता भी सुख प्राप्ति के लिए गम प्रतिकूल नहीं है। सबसे 
प्रधिक सुखी वह व्यक्ति प्रतीत होता है जो अपनी सहानुभूतियों पर दूरदर्शितापूर्ण 
नियन्त्रण रखता है और इस प्रकार दूसरों के सोभाग्य में संलिप्त होने से अपने- 
आ्रापको बचाए रखता है। यदि हमें पैमाने और उद्देश्य में भेद की एक बार प्रतीति 
' हो जाए तो व्यक्तिगत सुख और जन-साधारण के सुख में एकत्व या समत्व स्थापित 
करने की यह समस्या हमें भ्रवास्तविक प्रतीत होगी। पैमाना या झ्रादर्श हमसे 
यह कहता है कि हमें उन वस्तुओं को चाहना चाहिए भोर उन चीज़ों में परितुष्टि 
अनुभव करनी चाहिए, जो उन लोगों के लिए भी कल्याणकारी और श्रेयस्कर हों 
जिनके साथ हम मित्रता, साथीपन, नागरिकता श्र विज्ञान या कला की साधना 
ग्रादि के द्वारा बन्धन में बंधे हुए हैं। 
बहुत-से लोग इस समस्या'का समाधान कर लेते हैं । इसके लिए वे सिर्फ 
सैद्धान्तिक रूप से यह प्रदर्शित नहीं करते कि जो चीज दूसरों को सुख देगी बह उन्हें 
भी सुख देगी, बल्कि वे स्वेच्छा से ऐसी वस्तुओं का श्रामने लिए चयन करते हैं जो 
दूसरों के लिए कल्याणकारी होती हैं। वे व्यक्तिगत सुख और रास्तोष अनुभव करते 
हैं, क्योंकि उनकी इच्छा की परितुष्टि हुई है, किन्तु उन्होंने प्रारम्भ में इच्छा ही 
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एक निश्चित वनत के अनुसार की होती है। हो सकता है कि उनकी यह परितुष्टि 
देर तक न रहे और उतनी तीब़ न हो जितनी कि वे किसी अ्रन्य उपाय से प्राप्त कर 
सकते थे । किन्तु इस परितृष्टि में एक विशेषता है और वह विशेषता उसे उनके 
लिए अन्य सब चीज़ों से अधिक महत्त्वपूर्ण बना देती है। उन्हें एक ऐसा सुख प्राप्त 
होता है जिसने उनसे अपने-प्रापको श्रत॒भोदिती कराया होता है और अनमोदित 
सुख होने का यह गुण ही उस सुख को अमूल्य और अतुलनीय बना देता है। इच्छा 
जिन वस्तुओं और उद्देश्यों को ग्यक्ति के सण्पुख प्रस्तुत करती है उनमें से वह 
सिर्फ उन्हीं को स्वेच्छा से चुनता है, जो सामाजिक सम्बन्धों के साथ संगत हों और 
इस अकार वह एक ऐसी किस्म का सुख प्राप्त करता है जो दूसरों के सुख के साथ 
समरस और संगत होता है। सिर्फ इसी*अर्थ में व्यक्तिगत सुख और जन-सामान्‍्य 
बी 

के सुख के बीच समीकरण हो सकता है । किन्तु आम तौर पर आवश्यकता भी इसी 
ग्रथ में समीकरण की है। 


8. पैमाने में ज्याय और परहितेषणा का स्थान 


जब यह मान लिया जाता है कि किसी काम का अनुमोदन किया जाएया न 
किया जाए, इसके लिए पैमाना यह है कि उससे दूसरों के श्रेयस्‌ में योग मिलता है 
या नहीं, तब यह सवाल उठता है कि न्याय का इस पेम्ोने के साथ क्या सम्वन्ध है। 
प्रथम दृष्टि में ऐसा प्रतीत होता है कि मानो परहितेषणा को इतना ऊँचा उठा दिया 
गया है कि न्याय का एक प्रकार से नतिकता की तस्वीर में कोई स्थान ही नहीं 
रहा | पेमाने की इस कल्पना की हर हालत में इस आधार पर श्रालोचना की गई 
है कि न्याय ही सर्वोच्च गुण या धर्म है और सर्व-सामान्य के हित का आदर या 
पेमाना न्याय को, जो अपने-आपमें एक स्वतःपूर्ण वस्तु कहा जाता है, एक ऐसी 
वस्त्‌ की तुलना में हीन बना देता है जो परिणामों की दृष्टि से उससे परे की चीज़ 
है। बुनियादी तौर पर प्रइन यहाँ भी वही है, जिस पर हम अन्य रूपों में पहले 
विचार कर चुके हैं; श्र्थात्‌ नेतिकता में परिणामों का स्थान । जो लोग परिणामों 
पर विचार करने का शर्थ नंतिकता को गिराना समभते हैं, उनकी धारणा न्याय 
के किसी अमूत्त सिद्धान्त पर आधृत है। “न्याय होता ही चाहिए, चाहे उससे 
ग्रासमान फट पड़े, यह इस दपष्टिकोण को प्रकट करने वाली एक प्राचीन उपिशल 
है। न्‍्यू[य.होना नाहिए, फिर चाहे उसके परिणाम कुछ भी हों, चाहे आसमान ही 
फट पड़े । उनका तक यह होता है कि परिणामों पर विचार करना, चाहे वे जन- 
सामान्य के कल्याण-विषयक ही क्‍यों न हों, न्‍्याय को एक कालसाधक या कालो- 
चित वस्तु बना देता है श्रौरु उसकी आरप्तता और भव्यता को कम करता है। 

इस झापत्ति क दो उत्तर हैं। पहला यह कि यदि हम नेतिकता के पमाने में से 
कामों के परिणाम का विचार निकाल दें तो हमारे पास सिर्फ एक औपचारिक 
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सिद्धास्त-मात्र रह जाएगा। उस दशा में एक अमूर्त सिद्धास्स ही हमारे पास होगा 
और नैतिकता का श्रर्थ इस अमर्ते सिद्धान्त को अनरुष चलना ही रह जाएगा; 
नैतिकता किसी महत्त्वपूर्ण और साथंक उद्देश्य के लिए सप्राण प्रयत्न नहीं रहेगी। 
अनभव बताता है कि मानवीय श्रेयस्‌ को किसी बाह्य श्रीर ओपचारिक नियम के 
हवाले कर देने से कठोरता भ्ौर क्रता की प्रवृति उभरती है । यह एक सास प्रचलित 
उक्तिन्है कि न्याय के साथ दया का पूट भी होना चाहिए। यह उक्ति इसी बात 
को कहने का एक सामान्य प्रतलित तरीका है रि मानवीय परिणामों पर किसी भी 
प्रकार का विचार किए बिना काम करने का सिद्धान्त कशओर ओर अच्तत: भ्रन्याय- 
पूर्ण है। न्याय को अपने-आपमें एक उद्देश्य मान लेना एक प्रकार से साधन की 
उससे सिद्ध होने वाले उद्देश्यों की उपेक्षा करके, पुजा मरना है। दूसरा उत्तर यह 
कि न्याय जन-कल्याण का एक बाह्य साधन नहीं है, बल्कि बह एक ऐसा साधन है 
जो अपने उद्देश्य के साथ अ्विभाज्य रूप से जुड़ा हुआ है। कुछ साधन ऐसे भी होते 
हैं जो अपने परिणामों के घटक अंग होते हैं; जसेकि स्वर संगीत को पेदा करे के 
साधन होने के साथ-साथ उसके घटक श्ंग भी होते हैं श्रथवा जेसे भोजन शरीर के 
निर्माण का साधन होने के साथ-साथ उसका अंग भी बन जाता है। इस दृष्टि से 
यदि देखा जाए तो जिस चरित्र ने, यानी व्यक्ति ने, न्याय ओर इन्साफ़ को अपनी 
अभिवृत्ति (रवेया) का अंग बना लिया है, उसमें न केबल मासबता की भावना 
होगी, जो उसे रिद्धान्त को कठोरता से लागू करते से बबाएगी, बिके किसी स्वल्प- 
कालीन श्रेयस की प्राप्ति के लिए उस सिद्धान्त की उपेक्षा के प्रलोभन से भी उसकी 
रक्षा करेगी । इसका एक मोटा उदाहरण इस प्रकार दिया जा सकता है। भोजन से 
स्वास्थ्य-प्राप्ति के नियम हम खाद्य पदार्थों द्वारा की जाने वाली शरीर की सेवा से 
निर्धारित करते हैं, ये नियम अपने-आपमें कोई अमूत्त उद्देश्य नहीं हैं, फिर भी जब 
हम एक बार यह भली भाँति सम लेते हैं कि इन नियमों का इनसे सिद्ध होने 
काले उद्देश्यों के साथ क्‍या सम्बन्ध है, तब हमारा यह ज्ञान हमें भोजन को एक 
अ्रस्थायी आनन्द की प्राप्ति के लिए उपयोग करने से रोकता है। सन्देह पेदा होने 
पर हम उन नियमों की शरण ले सकते हैं। 
इसके अतिरिक्त इस धारणा में, कि न्याय को कार्यो और जन-वल्याण 
सम्बन्धी मानसिक अभिवृत्तियों के परिणाम से अलग किया जा सकता है, एक 
सहज ग्रन्तनिहित कठिनाई है। यदि हम उसे अलग कर दें तो भादर्श - पैमाने का 
व्यवहार में मतमाना और तरह-तरह,का अ्रथ किया जा सकेगा। इसी से कभी- 
कभी न्याय का अर्थ पूर्ण प्रतिशोध प्रर्थात्‌ आँख के बदले श्राख भ्रौर दाँत के बदले 
दाँत किया जाता है। हबंद स्पेन्सर ने इस सिद्धान्त का एक और अर्थ दिया है और 
उस अर्थ से वह सामाजिक मामलों में पूर्ण मुक्त व्यापार! की नीति को उचित 
सिद्ध करने का प्रयत्त करता है। वह न्याय के सिद्धान्त का जीव-विज्ञान के कारण- 
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कार्य सम्वन्ध के सिद्धान्त के साथ, अर्थात्‌ प्राकृतिक चयन और अस्तित्व के संघर्ष 
में अयोग्य के विलोप के सिद्धान्त के साथ, तादात्म्य स्थापित करता है। उसका 
कहना है कि न्याय यही है कि जो निक्ृष्ठहैं वे अपनी निक्ृष्टता का फल भोगें 
और जो उत्कृष्ट हैं वे अपनी उत्क्ृष्टता का लाभ पाएँ। इस प्रकार प्राकृतिक 
चयन के सिद्धान्त में किसी प्रकबर का हस्तक्षेप करना न्याय के क़ानन को “भंग 
करना है। दूसरे शब्दों में स्पेन्सर न्यश्यू के भ्रमत्त सिद्धाब्त का उपयोग एक चरम 
व्यक्तिवाद की नीति को युक्‍्तिर्क्त सिद्ध करने के लिए करता है, ताकि एक प्रति- 
स्पर्धामय समाज में आत्म-हित या स्वार्थ को 'प्राकृतिक' रूप से खुलकर खेलने 
दिया जा सके। न्याय की अन्यू...इयाख्याओं के भी उदाहरण दिए जा सकते हैं । 
किन्तु ऊपर दिये गए दो उदाहरणों से ही इस सामान्य धारणा की पूर्ण असत्यता 
प्रकट हो जानी चाहिए कि न्याय का एक निश्चित श्रर्थ है। सत्य वास्तव में इसके 
विपरीक्ञ है। मूर्त उदाहरणों में न्याय की श्र्थ एक ऐसी वस्तु है जिसे निर्धारित 
करने के लिए यह देखना होगा कि कौन-से परिणाम एक उचित और न्यायपूर्ण 
तरीके से जनद्भल्याण करेंगे। 
समाज-कल्याण को अनुमोदन का पमाना मानने के विरुद्ध एक और आपत्ति 
भी उठाई जाती है और वह यह है कि यह भावुकता को नतिकता में बहुत ऊँचा 
स्थानद्वे देता है। यही कारण है कि कार्लाइल ने उपयोगितावाद को 'भावुकतापूर्ण 
निरर्थक बातों का एक विश्वव्यापी पाठयक्रम' बताकर उसका उपहास किया है। 
यह सही है कि व्यापक कल्याण के पेमाने और सहानुभूति के रवैये में काफ़ी 
नज़दीक का सम्बन्ध है। किन्तु परिणामों को ध्यान में रखने के लिए कहने का अर्थ 
व्यक्ति को मन में उठनेवाली सहानुभूति और दया की प्रत्येक भावना में बह जाने 
के लिए प्रोत्साहन देना नहीं है। इसके विपरीत उसका अथे यह है कि हमें इन 
भावनाओं और भावुकताशों में बहकर तब तक कोई कारंवाई नहीं करनी चाहिए 
जब तक कि हम यह विचार न कर लें कि जन-कल्याण पर उनका क्‍या प्रभाव 
होगा। सहानुभूति की भावना नेतिकता की दृष्टि से अमूल्य है। किन्तु वह ठीक 
तरह से तभी कार्य करती है जबकि सीधे कार्य के वजाय विमश और भ्रन्तर्दृष्टि 
के सिद्धान्त के रूप में उसका उपयोग किया जाए। बुद्धिमत्तापूर्ण सहानुभूति 
परिणाष्तें के लिए मनुष्य की चिन्ता को अधिक व्यापक और गहरा बनाती है। 
किसी विशिष्ट मामले में न्याय का तकाजा द्या है, यह जानने का सबसे सुनिश्चित 
तरीका यह है कि हम अपने-श्रापको दूसरे की जगह पर रखकर देखें, स्थिति को 
उसके उद्देश्यों और मूल्यों के दृष्टिकोण से नापें, अपने निज के दावों को नीचे 
उतारकर उस स्तर पर ले आएँ जिस पर वे किसी निष्पक्ष प्रेक्षक की दृष्टि में 
रहेंगे । भावुकता में असली दोष यह है कि वह दूसरों के कल्याण को निष्पक्ष और 
वस्तुनिष्ठ दृष्टि से देखकर तदनुसार कार्य करने में परिणामों परे विचार नहीं 
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करती; वह किसी प्रधात भाववा पढे वात्कालिक आपरण को परिणामों से ग्रधिक 
महत्त्वपूर्ण बना देती है । 

' इसके अतिरिकत गमाज-वर्याण को एक पेसासा खान की प्रवत्ति हमें 
कामनों, सामाजिता व्यवरणा मो और शिक्षा से गांस तेय सूरा सौर विकास पर पड़ते 
बाल प्रभाव के प्रति बौद्धिक दष्टि से संवेदनशील और आलोचक बनाती है। 
ऐतिहासिक उपयोगिता ने, अपनी सुखबाद़ी मनोवृत्ति की बाधा के बावजूद ग्रेट 
ब्रिटेन में क्रानन और प्रशासन में अरामानतागं को दूर करने और जनता को यह 
अनुभव कराने में बहुत बड़ा योग दिया कि राजनीतिक अत्याचार और भ्रष्टाचार 
का जनता के कष्टों के साथ कितना सम्बन्ध हैं |... 

नैतिक दृष्टिकोण से सुधार और सुधारक का क्या अर्थ होगा, यह जान लेने 
पर हमें प्रनुमोदन के पैमाने की एक अच्छी कसोटी मिल जाएगी। एक अर्थ के 
अनुसार तो सुधार दूसरों के चाहे बिना उनके मामलों में हस्तक्षेप का पर्यायत्राची 
है; इस भ्र्थ के मुताबिक लोग यह मानकर चलते है कि भागी सुधारक स्वयं दूसरे 
लोगों की अपेक्षा उनके हित को अच्छी तरह जानते हैं श्रौर उनको कोर्ई बहुत बड़ी 
भलाई कर सकते हैं। किन्तु अधिकतम लोगों की अधिकतम भलाई' के सिद्धान्त 
का सच्चा ग्रर्थ यह है कि सामाजिक परिस्थितियां ऐसी होनी चाहिए जिनमें एक 
सामाजिक माध्यम के द्वारा हर आदमी अपने उपकग और अभिष्रमशीलता का 
उपयोग कर सके, जिससे उनकी व्यक्तिगत क्षमताओं का विकास हो थी | ने सपने 
प्रयत्नों का फल पा सके । इसका भ्रर्थ यह हुआ कि बह ऐसी निष्पक्ष राजसी तिक, 
झ्राथिक और सामाजिक परिस्थितियाँ पैदा करता चाहता है जिनमें प्रधिकतम 
लोग अपने निज के प्रयत्न से जीवन के मूल्यों में पूर्ण भौर उदार हिस्सा बँठा 
सकें। किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि दूसरों को बीमारी, शारीरिक अक्षमता और 
आशिक कष्ट आदि के समय सीधी सहायता देने की भी शावश्यकता पड़ती है। 
किन्तु इस नेतिक पंमाने की मुख्य बात निष्पक्ष और बस्तूनिष्ठ दृष्टि गे उपयुक्त 
प्रतीत होने वाली सामाजिक परिस्थितियाँ पेदा करना है। इस प्रकार यह आदर्श 
पैमाना सामाजिक परिवतंन के नाम से किए जाने वाले प्रयत्नों को श्रहंकार और 
व्यक्तिगत हस्तक्षेप से बचाता है। वह परोपकार के उद्देश्यों की पूति भ्रवेयक्तिक 
न्याय के साधन से करता है। “>> 
परोपकार और न्याय में बहुधा जो विरोध उठ खड़ा होता है उसका कारण 
न्याय का बहुत संकोर्ण अर्थ समझता और परोपकार के सम्बन्ध में बहन भावषफता- 
पूर्ण अवुधारणा बना लेना होता है। यदि हम परोपकार का प्र्थ ऐसे काम मान 
लें, जो कानूनी उत्तरदायित्व की श्रावश्यकताओं से बहुत भागे बढ़ जाएं, और न्याय 
का अर्थ नेतिक क़ानून का पूर्णतः अक्षरश: पालन मान लें, तो उन दोनों के बीच 
में निश्चय ही वहुत बड़ी खाई होगी। किन्तु वास्तव में न्याय का क्षेत्र काफ़ी विस्तत 
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है; उसमें वे सब परिस्थितियाँ आरा जाती हैं, जो समाज-कल्याण के लिए आवश्यक 
हैं; और दूसरी ओर दान और परोपकार के» नाम से किए जाने वाले बहुत-से 
काम वास्तव में न्‍्यायपूर्ण सामाजिक परिस्थितियों के अभाव की पूर्ति के लिए 
कामचलाऊ व्यवस्था होते हैं। न्याय की प्राचीन अद्वधारणा रोमन क़ानून से ली 
गई है और उसके स्वरूप में भी वसा ही झ्राकारिक क़ानूनीपन है । वह अवधारणा 
यह है, “जिसका जो है, उसे वह दो ।” जिसका जो है, इस कानूनी संकल्पना से यह 
अवधारणा एक तरह से बाहरी चीज़ों, भौधिक सम्पत्ति, ख्याति और प्रतिष्ठा और 
अच्छे चरित्र के कारण आदर आदि तक ही सीमित हो गई है। किन्तु अपने व्यापक 
श्रथ में यह सूत्र समस्या का समाधान करन्०के बजाय स्वयं एक समस्या ही खड़ी कर 
देता है। एक मनुष्य के नाते मनुष्य का प्राप्य क्या है ? नैतिक दृष्टि से मनुष्य का जो 
प्राप्य है उसे कैसी नापा जा सकता है ” क्‍या उसका निर्धारण पारस्परिक विचारों 
के आधार पर किया जा सकता है ? अथवा मनुष्य का प्राप्य क्या उस अवसर से 
कम है जिससे वह जो कुछ बन सकता है, वह वन सके ? कल्पना कीजिए कि 
कोई व्यक्ति सामाजिक नियम का डल्लंघन करता हुआ पकड़ा जाता है। इसके 
लिए न्याय के शैनुसार उसका फ्ररप्य दण्ड, क्या श्राँख के बदले आँख और दाँत के 
बदले दाँत के सिद्धान्त के अनुसार उसके अपराध के अनुपात में ठीक नपा-तुला 
होना चाहिए ? अ्रथवा उसके साथ ऐसा व्यवहार किया जाना चाहिए जिससे 
उसे स्वयं अपने नैतिक उत्थान के लिए प्रयत्व करने की प्रेरणा मिले ? क्‍या न्याय 
व्यक्ति की वततंमान सामाजिक स्थिति के अनुसार नापा जाना चाहिए या भावी 
विकास की सम्भावनाओं के अनुसार ? इस प्रकार के प्रश्न यह संकेत करते हैं कि 
सामाजिक उपयोगितावाद को यदि उसकी सुखवादी वाधा से मुक्त कर दिया 
जाए, तो उसकी दृष्टि में न्याय का श्रर्थ होगा व्यक्तिगत उत्थान और उपलब्धि 
के लिए आवश्यक समुचित परिस्थितियाँ पेदा करने की चेष्टा। बुनियादी और 
निष्पक्ष दृष्टि से देखा जाए तो उसमें और परोपकार में भेद नहीं किया जा सकता। 


6. प्रशंसा और निन्‍दा नेतिक शक्तियों के रूप में 


यह बात पहले आनुषंगिक रूप में कही जा चुकी हैं कि गुण या अच्छाई 
की धारणा का झनुमोदन के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। आादिम युगीन लोगों के 
नैतिक नियमों के सम्बन्धों में यह कहना अतिशयोक्ति नहीं है कि उनमें चरित्र- 
लक्षणों को उनके सदाचरण होने के कारण अनुमोदित नहीं किया जाता, बल्कि वे 
अनुमोदित कर दिए जाते हैं, इसलिए वे सदाचरण होते हैं। इसी प्रकार जिन 
आचरणों की निन्‍दा की जाती है वे निन्दित होने के कारण ही दुराचरणसच्छोते हैं। 
किन्तु विमर्शात्मक नैतिकता इस क्रम को उलठ देती है। वह इस बात का अनुसंधान 
करने का प्रैयत्न करती है कि कौन-से चरित्र लक्षण अनुमोदनीय्‌ हैं। वह उसे 


गो नेतिक जीमतन का सिद्धान्त 


सदाचरण नहीं मानती जिसे अनुमोदित किया जा रहा है, बल्कि उसे मानती है 
जिसे अनुमोदित किया जाना चाहिए, जो अनुमोदनीय है। फिल्तु जंग्राकि हमसे 
अलसर देखा है, सेद्धान्तिक दृ प्टि सी विगर्ना मेक मागे जाने वाले नेलिक नियमों में 
भी काफ़ी हद तक रूढ़िगत नैतिक नियमों का पुट रहता है। 'रूढ़िगत नैतिकता 
ऐसी प्रशंसा और निन्‍दा की नेतिकता है जो किसी विशिष्ट! सामाजिक बर्ण में 
किसी विशिष्ट काल में प्रचतित मुल्यांकन के नियमों पर झाधारित होती है। 
जो कार्य, कम-से-कम बाहरी तोर पर, परवलिग दानट्टार के, खासकार ऐसे व्यवहार 
के, जिसने प्रथा का रूप धारण कर लिया है, अनुभार होता है, उसका अनमोदन 
कर दिया जाता है या कम-से-कम उसकी निन्‍्दा नहीं की जाती। और जो काम 
इस प्रचलित व्यवहार से विचलित हो जाता है उसे करनेवाला निन्‍दा का पात्र 
होता है। इसका क्रियात्मक परिणाम होता है नकारी यानी अ्रभागात्मक नैतिकता । 
सदगुण का अर्थ वह आचरण समझा जाता है जिसका आदर किया जा सके और 
आदरणीय आचरण वह है जिसकी खुले तौर पर निन्‍दा या आवोचना नहीं की 
जाती है; ग्रादरणीय श्राचरण की कसोटी उसकी आन्‍्तरिक रूप से झादरणीयता 
नहीं छेती । इसलिए बहुसंख्यक लोगों की दृष्टि में ततिक आदेश बह व्यवहार 
होता है जो प्रतिकूल आलोचना से बचा रहे; जेरी बच्चा उसी काग को ठीक 
समभता है जिस पर उसे डाँट न पड़े । 

इसलिए यहाँ हमें नेविक नियमों में प्रशंसा श्र निन्‍दा के स्थान आर कार्य 
के प्रहनन पर, जिसका हमने पहले उल्लेख-मान किया था, विनार करना चाहिए । 

प्रथम दृष्टि में ऐसा प्रतीत हो सकता है कि प्रशंसा श्रौर निन्‍्दा के रूढ़िगत 
उपयोग पर विचार करने से भी हम इसी नतीजे पर पहुंचेंगे कि प्रशंसा भ्ौर निन्‍दा 
ही मेतिकता के प्रमुख तत्त्व हैं; फर्क इससे सिर्फ इतना ही पड़ेगा कि उनके लिए 
एक निश्चित पेमाना मिल जाएगा । परन्तु वास्तविकता यह नहीं है । ल्ियार-विमर्श 
' प्रशंसा और निन्‍दा के स्वरूप भर उसके उपयोग को बदल देता है। प्रशंसा और 
निन्‍्दा से प्रशंसित या निन्दित व्यक्षित का ध्यान इस बात पर जम जाता है कि वह 
किस प्रकार लोगों से प्रशंसा पा सकता है ओर निनन्‍दा से बच सकता है। इस- 
लिए उनका परिणाम यह होता है कि वे मनुष्य का ध्यान उत कारणों वी श्रोर से 
हटाती हैं जिनसे कोई काम प्रशंसनीय या निनन्‍वनीय बनता है.। जब अ्रादमी को 
प्रशंसा या निन्‍दा सुनने की आदत पड़ जाती है तब वह यह सोचने लगता है कि 
वह निन्‍दा या आरोपों ज्लेकेसे बच सकता है झ्ौर कैसे लोगों की प्रशंसा प्राप्त कर 
सकता है। जो नेतिकता निन्‍दा को बहुत महत्त्व देती है वह मनुण्प में उससे भ्रपना 
बचाव करने या अपनी सफाई देने का रवेया पेदा कर देती है। निर्दित व्यवित 
यह सोचने के बजाय, कि कौन-से काम ऐसे हैं जो उसे करने चाहिए, श्रपने बुरे 
कामों के लिए बहाने खोजने लगता है। इसके अलावा इससे मनुष्य का ध्यान 
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परिस्थितियों और कारणों के पक्षपात-रहित अध्ययन की ओर से हटता है, क्‍योंकि 
वह दोष दूसरों के सिर मढ़कर अपने-आपकफीो उनसे बचाना चाहता है। मनुष्य 
अपने ऊपर लगाये गए आरोपों को दूसरों के सिर मढ़कर उससे अपने-प्रापकी बचा 
लेता है। जिन लोगों में कुछ दृढ़ता होती है उनमें निन्‍दा से रोष पंदा हो जाता है 
झौर कभी-कभी वह इतना अ्रधिक होता है कि वे यह समभने लगते हैं कि उन्होंने 
सब आप्त लोगों की अवहेलना करके बहादुरी'का कम किया है। कुछ लोगों में 
उदासीनता की भावना पंदा हो जाती है। वे सोचने लगते हैं कि “क्या फ़ायदा है ? 
में कुछ भी करूँ निन्‍दा का पात्र तो मुझे होना ही पड़ेगा । 

किन्तु विमर्शात्मक नतिकता प्रशंसा और निन्‍दा को वहीं छोड़ देती है जहाँ 
वे हैं, सिफ उनके नीचे एक तकंसंगत बुनियाद लगाने के लिए वह इस बात पर 
बल देती है कि आचरण की एक पूर्वग्रहरहित और वस्तुनिष्ठ दृष्टि से छान-बीन 
की जाए, उसके कारणों और परिणामों का अध्ययन किया जाए। वांछनीय यह 
है कि हर व्यक्ति स्वयं यह देखे कि वह क्या कर रहा है और क्‍यों कर रहा है; 
उसके काम के वास्तविक परिण्लम क्या हैं और उसने किन परिणामों की आशा 
की थी; और इस प्रकार उब शक्तियों का अध्ययन करे जिन्होंने उसे वह काम 
उस ढंग से करने के लिए मज़बूर किया | फलतः प्रशुंता और निन्‍दा अपने-आपकमें 
ग्राखिरी चीज़ नहीं रहती। बल्कि उन पर भी एक पैमाने से नापकर फैसला 
किया जाता है । सब मिलाकर यह कहा जा सकता है कि प्रशंसा और निन्‍्दा पर 
आधुत नेतिकता का आज भी प्रचलन यह बताता है कि रूढ़िगत और पारम्परिक 
ताक़तें आज भी नेतिकता को किस हुद तक प्रभावित करती हैं, और झाज की 
नतिकता नाम-मात्र को ही विमर्शात्मक है। श्राज हमारे पास जो विमदत्मिक 
पैमाना है, वह प्रशंसा और निन्‍दा को एक नियन्त्रण में रखता और निर्देशित 
करता है, ओर ऐसा वह अन्य मानवीय प्रवृत्तियों के उपयोग के साथ भी करता 
है । वह लोगों को यह अनुभव कराता है कि पुरस्कार और दंड, प्रशंसा और निन्‍्दा 
अपने परिणामों के अनुसार ही अच्छे या बुरे होते हैं और उनका उपयोग अनैतिक 
, भी हो सकता है ज्ञौर सहायक भी । 

हम यह पहले ही देख चुके हैं कि सदाचरण और दुराचरण समभे जानेकसे 
लक्षणों का मूल, उद्गम प्रतिवर्तात्मक है। प्रारम्भ में ये चरित्र-लक्षण गुण और 

वगण अर्थात्‌ अरहेता की धारणा के आधार पर ग्रहण किए जाते हैं और किसी 

काम की अहँता का निश्चय दूसरों की प्रतिक्रिया के आधार पर होती है। 
दूसरे लोग ही किसी चरित्र-लक्षण का अनुमोदन या अननुमोदन कर उसे सम्मान 
या आदर के योग्य बनातेहै। इस कारण से नैतिक नियमों में, जहाँ तक कि उन पर 
रूढ़ियों का प्रभत्व है, सदाचरण झगर दुराचरण किसी विशिष्ट सामाजिक वर्ग की 
शासक रंस्थाओं और आदतों के साथ सह-सम्बन्ध से बँधे हुए हैं। यह बात पहले कही 
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जा चुकी है। सामाजिक वर्गों के सदस्यों को इस बात का प्रशिक्षण मिला होता 
है कि जो काम उनके बेधे-बेंधाए प्रचलित तरीकों के अनुसार है, उसको प्रशंसा 
की जीए। यही कारण है कि विभिन्‍त सम्यताओं में आचरण के मूल्यांकन की' 
पद्धतियाँ भिन्‍न-भिन्‍न हैं। उनमें जो सामान्य तत्व हे, वह महज औपचारिक है, 
बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं । वह तत्त्व है प्रचलित रूढ़ियों का भ्रनुपएलन । क़ानून वास्तव 
में ही संबका राजा' है, और खासकर उन कार्यो और भरिभ-सक्षणों का जो 
सदाचरण और दुराचरण समझे जाते हैं। ॥ 

इसलिए एक ऐसे श्रादर्श पेमाने को खोजने का प्रयत्न, जिसके आधार पर 
अनुमोदन और अननुमोदन, आदर और अनदिर किए जाने चाहिए रादाच रण-दुरा- 
चरण और पाप-पुण्य की समूची अवधारणा पर सर्वथा कास्तिकारी प्रभाव डालता 
है। कारण, इस प्रयत्न का अर्थ है मूल्यांकन की प्रचलित आदतों की श्रालोचना । 
पैमाने का विचार ही बौद्धिक है। उसका अर्थ ही एक ऐसी वस्तु है जो सर्वत्र 
लागू की जा सके। इससे कुछ किस्मों के आचरण के लिए पसन्द और" कुछ के लिए 
नापसन्द का भाव उन्मूलित नहीं होता । किन्तु यह पसरद श्रौर नापसन्द एक ऐसी 
वस्तु के हरा, जो उनसे परे है, नियन्त्रित होती है। 'रूढ़िगत सेल: ल्‍ती रवभावत: 
उन लोगों के लिए म्‌हिकले. पेदा कर देती है, जो उसके नियमों की भ्रवहेलना 
करते हैं और उनके लिए सुविधा कर देती है, जो उसका पालन करते हैं। जिस 
ढंग से पंसन्‍द या नापसन्द जाहिर की जाती है, उसके लिए विमशत्मिक पैमाना 
व्यक्तियों को ही ज़िम्मेदार ठहराता है। वह इस तथ्य को महत्वपूर्ण स्थान प्रदान 
करता है कि जब हम किसी कार्य के सम्बन्ध में निर्णय करते हैं, भ्र्थात उसकी 
निन्‍्दा या प्रशंसा करते हैं तब हम एक प्रकार से अपने ही बारे में निर्णय करते 
हैं। अर्थात्‌ अपनी ही रुचियों गौर इच्छाओं को प्रगट करते हैं। श्रनुभोदन भ्रौर 
अतनुमोदन, कामों के साथ सदाचरण-दुराचरण या पाप-पुण्य को जोड़ना अपने- 
आपमें सदाचरण-दुराचरण या पाप-पुण्य बन जाता है । 


प, विर्मर्शात्मक नेतिकता में सदाचरण का स्थान 


रूढ़िगत नैतिकता में दुराचरणों शऔरौर सदाचरणों की एक सूची तेयार करना 
सम्भव है। कारण, सदाचरण किसी निश्चित वर्तमान रूढ़ि को प्रनिविम्वित्‌ करता 
है और दुराचरण का भ्र्थ है किसी कृढ़ि से विचलित होना या उसका उल्लंघन 
करना । इस प्रकार अनुमोदित भर निन्दित कार्यों में भी वैसी ही सुनिश्नितता होती 
है, जसीकि उन रूढ़ियों में जिनकी ओर ये संकेत करते, हैं। विभशरत्मिक नैतिकता 
में सदाचारों की सूची वहीं श्रधिक अस्थायी होती है | शुचिता, दयालुता, ईमानदारी, 
देशभक्ति, नम्नरता, सहिप्णुता ओर वीरता आदि का कोई एक निश्चित श्र्थ नहीं 
हो सकता, क्योंकि इनमें से हर गुण उन वस्तुओं और प्रथाओं में रुचि' प्रदर्शित 

॥ 
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करता है, जो बदल रही हैं। आकारिक दुष्टि से, रुचि के रूप में, वे स्थायी हो सकते 
हैं, क्योंकि कोई भी समाज तब तक नहीं टिक सकता जब तक कि उसमें ईमानदारी 
सार्वजनिक भावना, जीवन के प्रति झादर और दूसरों के प्रति वफ़ादारी न हो। 
किन्तु कोई-से भी दो समाज आपको ऐसे नहीं मिलेंगे, जिनकी इन गणों के सम्बन्ध 
में बिलकुल एक-जेसी धारणाएँ हों। इसलिए इन गणों की व्याख्या उन विशेषत्तप्रों 
के आधार पर ही की जा सकती है, जो. उन रुद्धियों में पाई जाती हैं, न कि उन 
स्थायी और एक-जंसी वस्तुओं के श्राधार पर, जिनमें रुचि ली जाती है। यह बात 
संयम और शुचिता के बारे में भी उतनी ही सही है जितनी कि जीवन के प्रति 
आदर के बारे में, हालाँकि कुछू समाजों में छोटी वालिकाओं और वद्धों के जीवन 
की कोई चिन्ता नहीं की जाती और सभी ऐतिहासिक समाजों में शत्र समाजों के 
साथ युद्ध जीवन के प्रति इस सम्मान और चिन्ता को सीमित कर देता है। 

इसलिए सदाचरण की चर्चा करते हुंए हम यहाँ उन लक्षणों का वर्णन करेंगे 
जिनके बिना कोई भी अभिवृत्ति सही श्रथों में रुचि नहीं बन सकती। इस सिलसिले 
में हम सदाचरणों का अभिवृत्ति से पृथक्‌ सत्ताओ्रों के रूप में उल्लेख नहीं करेंगे। 

() रुचि सम्पुर्ण हृदय से श्र्थात्‌ हा दिक होनी चाहिए। सदाचरण सत्यनिष्ठा 
है, दुराचरण द्रधता या धोखेबाजी । इसी गुण के लिए दूसरा नाम गम्भी रता है 
क्योंकि यह नाम बताता है कि किसी वस्त के प्रति निष्ठा अमिश्रित और अविरल 
है। इस गुण का क्षेत्र प्रथम दृष्टि में भले ही छोटा प्रतीत होता हो किन्‍्त वास्तव 
में व्यापक है। 

चेतन कपट बहुत कम पाया जाता है । विभक्त और असंगत रुचि आम चीज 
है। ऐसी निष्ठा पंदा करना, जो पूर्ण, निरपवाद और बिना शर्तें हो, बहुत कठिन 
है। जब हम किसी ऐसे काम में अपने-आपको लगा देते हैं, जो हमें प्रिय और 
अनुकूल लगता है तब हम यह कल्पना कर लेते हैं कि हम सम्पूर्ण हृदय से ऐसा कद 
रहे हैं। हम यह भूल जाते हैं कि जब बाधाएँ पैदा होती हैं तब हम उस काम में 
रुचि छोड़ देते हैं या किसी असंगत रुचि के अनुसार काम करने लगते हैं। तात्का- 
लिक उत्साह या लगन और हादिकता एक ही चीज़ नहीं हैं। हादिकता में भी 
भावुकता होती है, परन्तु वह एक के बाद एक सतत रूप में आनेवाली कुछ वस्तुओं 
में, जिश्में हम उत्सुकता से अपने-आपको लगा देते हैं, क्रमशः दीख पड़ने वाली 
भावुकता से भिन्न चीज़ है, चाहे यह क्रमिक ज्ञावुकता कितनी भी तीतब्र हो । कारण, 
हादिकता के लिए संगतता, सातत्य और प्रयोजन और प्रयत्न का ऐक्य होना ज़रूरी 
है। और यह शर्तें तब तक पूरी नहीं हो सकती, तब तक कि एक के बाद एक क्रम 
से आनेवाली विभिन्न वस्तुओं और उद्देश्यों में उनकी प्रकृति और प्रभाव पर 
विचार करके क्रम, और ऐक्य- स्थापित त कर लिया जाए। जब तक हम एक भ्र्था्त 
द्विधरहित मन से काम न करें तब तक हम सही अर्थों में हादिक नहीं हो सकतेः। 
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(2) इसलिए जो रुचि किसी प्रजू।ति को से दाल रुणार्स $ बचाती है, वह सतत 
और झाग्रही होनी चाहिए। जैसे एक लिड़िया के तहनटाने से थी म ऋन नहीं भरा 
जाती, वैसे ही एक स्वल्पकाजावस्थाओी गद गसि से ही, चाहे बह कितनी भी प्रबल 
हो, सदाचरण का निर्माण नहीं हो सकता। सिर्फ अनुकूल मौका देशकर श्रपने 
मतलब के अनुसार किया गया सदाचरण परिथरना का दयोतक है, इसीलिएं उसका 
सम्मान नहीं किया जात+&। प्रतिकिल परिस्थितियों में भी दढ़ता से जमे रहते के 
लिए चरित्र की आ्रावश्यकता है। जब दूसरों की दूर्भावना था ईप्मकरीप का पात्र 
बनने की आहांका हो या जब बाधाओं पर विजय पाने के लिए भ्रसाधारण शक्ति 
की आवश्यकता हो, उस समय भी जो व्यक्ति डटा रह सके वही चरित्रवान्‌ है। 
विचार-विमशंपूर्वक अनुमोदित कार्य में हमारी रुचि कितनी प्रबल है, इसकी 
परीक्षा प्रतिकल परिस्थितियों में दढ़ता ये डटे रहने पर ही होती है । 

(8) पूर्ण रुचि निष्पक्ष, अखण्ड और स्थायी होनी चाहिए। जो. चरित्र 
विचार-विमश से नहीं बतता और पुष्ट नहीं होता, उसकी रुचि पक्षपातपूर्ण और 
श्रांशिक होती है और उस श्र्थ में वह विभवव झीर गरस्भी रताही न भी होता है, भले 
ही उसमें गम्भी रता का अभाव विलतूल अचेतन रूप से विशगान हो। मनष्य अपने 
मित्रों और कुटम्बियों के कल्याण में रुचि प्रदर्शित करने के लिए उद्यत हो जाता 
है, भौर जिनके साथ कृतज्ञता या प्रेम का कोई सम्बन्ध नहीं है. उसके प्रति उसमें 
उदासीनता की प्रवृत्ति रहती है। अपने राष्ट्र के लोगों के प्रति रुचि निर्धारित 
करने के लिए एक पेमाना और दूसरी जाति, रंग, धर्म या राष्ट्र के लोगों के प्रति 
रुचि के लिए सर्वथा भिन्‍न पेमावा बनाना बहुत श्रासान है। इसमें सन्देह नहीं कि 
ऐसी रुचि विकसित करना, जिसमें मनुष्य सबको समान अनुभूति से और समान 
दृष्टि से देख सके, भ्रसम्भव है; श्रर्थात्‌ यह कहना कि कोई ब्यवित अपने से दूरवर्ती 

गीगों में भी जिनके साथ उसका बहुत कम सम्बन्ध है, बसी ही रुचि लेता है, जैसी 
कि अपने निकटवरतियों में, जिनसे उसका हमेशा सम्पर्क रहता है, एक मिथ्या दावा 
है। किन्तु रुचि की न्याय्यता या निष्पक्षता उसी तरह मात्रात्मक नहीं, गुणात्मक 
वस्तु है, जेसेकि भ्रन्याय्यता या पक्षपात किसी वस्तु के बारे में विवेक या निर्णय 
*की न्यूनता या अधिकता (मात्रा) को नहीं, बल्कि भ्रसमानता (गण) को सूचित 
करते हैं। न्याय्यता का तकाजा है कि जब मनुष्य को दूसरों के' राथ -समतन्ध्र के 
आ्राधार पर कोई कार्य करना पड़ता है, चाहे वे मित्र हों या पराये, भ्रपने देशवासी 
हों या विदेशी, उसे दूसरों के हितों पर विचार करने के लिए मूल्यांकत का एक 
ही पंमाना रखना चाहिए। एक तात्कालिक था भावज्ञात्क अर्थ की दृष्टि से सोचें 
तो यह सम्भव नहीं है कि मनुष्य अपने दुश्मनों से भी उसी तरह प्रेम कर सके, जैसे 
सपने मित्रों से करता है। किन्त शत्र के साथ भी मित्र की भाँति प्रेम करने के 
उपदेश का श्र्थ यह है कि हमें भ्रपने श्राचरण में उनके हितों को भी उसी दृष्टि से 
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देखना चाहिए जिससे हम अपने निज के हित को देखते हूँ । यह एक ऐसा सिद्धान्त 
है जिससे हमें दूसरों के सुख पर अपने कामों के प्रभाव को नापना चाहिए। 

यदि हम प्रयोजन की एकाग्रता या एकचित्तत्ाा का सम्बन्ध रुचि की व्यापकता 
और निष्पक्षता से न जोड़ें तो वह संकीर्ण हो जाएगी। अनुमोदित लक्ष्यों में बुर्नि: 
यादी तौर पर और पूर्ण रूप से रुचि लेना ही सदाच रा है, यह मान्यता हमें सिर्फ 
यह मानने की प्रवृत्ति से ही नहीं, बचाती है कि किसी खास समूह या समाज ग्रें 
परम्परा से जो काम अच्छा माना जाता इ हा है और भ्रैव भी, भ्रच्छा माना जाता है, 
वही सदाचरण है; बल्कि वह हमें विभिन्‍न सदाचरणों को एक-दूसरे से अलग 
करने की प्रवृत्ति से भी बचाती हैं। सदाचरणों का यह पृथक्करण अवास्तविक 
है। विभिन्‍त सदा चरणोंकी सू चीबनाने का भ्रर्थ यह मान लेना है कि उन्हें एक-दूसरे 
से बिलकुल अलग-अलग किया और रखा जा सकता है। परन्तु वास्तव में सब 
सदाचरण एक-दूसरे के साथ भ्रविभाज्य रूप से मिले हुए हैं। चरित्र की अ्रखंडता 
के विचार में ही यह एकता सन्निहित है। एक समय ऐसा आता है जबकि बाधाओं 
में भी दृढ़ता से सौथ जमे रहता चरित्र की मुख्य विशेषता हो जाठी है, उस 
समय उस गुण को हम साहस का नाम देते हैं। इसी तरह एक ऐसा वक्‍त आ्राता है 
जबकि निष्पक्षता और न्याय्यता चरित्र का मुख्य लक्षण दीख पड़ते हैं तब 
हम उस गुण को न्याय का नाम देते हैं। इसी प्रकार किसी'समय किसी प्रबल क्षुधा 
या इच्छा की तात्कालिक परितुष्टि का व्यापक भलाई के समक्ष दमन चरित्र का 
प्रधान लक्षण होता है। उस समय उस प्रवृत्ति को संयम और आत्मनिग्रह कहा 
जाता है। जिस समय अन्य गुणों को अमल में लाने के लिए विचार और सतत 
ध्यान की झावश्यकता चरित्र का प्रमुख पहलू बन जाती है तब हम उसे नैतिक 
बुद्धिमत्ता, अन्तदृष्टि या अन्तर्भावनाशीलता कहते हैं। इनमें से हर अवस्था में 
चरित्र एक ही है, अन्तर सिर्फ उसके किसी विशेष पहलू पर बल का है। 

यह तथ्य सेद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण है। यह 
धारणा, कि सदाचरणों को एक-दूसरे से अलग किया जा सकता है, जब अमल में 
लाई जाती है, तब उससे मनुष्य के क्रिया-कलापों में संकीर्णता और कठोरता झा 
जाती है श्रोर उससे बहुत-से लोग यह समभने लगते हैं कि समस्त नैतिकता एक 
नकारी ओर प्रतिबन्धात्मक वस्तु है। उदाहरण के लिए जब संयम या आत्मनिग्रह 
को एक स्वृतन्त्र वस्न्नु का रूप दिया जाता है तब वह निरी वर्जना एवं अप्रिय निग्रह 
बन जाता है। किन्तु एक परस्पर-संश्लिष्ट सम्पूर्ण के एक पहलू के रूप में वह एक 
भावात्मक और सकारी सामंजस्य होता है जो अखंड रुचि का एक लक्षण है। क्‍या 
न्याय को हम एक सवंथा पृथक्‌ सद॒गुण के रूप में देखते हैं ? यदि इसका उत्तर हाँ 
है, तो उस दशा में वह एक यॉन्त्रिक और मात्रात्मक आकार ग्रहण कर लेता,है, 
जैसे नपी-तुली प्रशंसा और निनन्‍्दा या पुरस्कार और दण्ड। न्याय को एक शअसूत्तें- 
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और अवैयक्तिक क़ानून को सत्य सिद्ध करने के साथन के रूप में भी देखा जात। 
है--कि्त न्याय के सम्बन्ध में यह रबैया हमेशा लोगों को प्रतिशोधकारी बनाता 
है और उससे उनमें श्रपनी कठोरती को भी एक गुण सिद्ध करने की प्रवृत्ति पैदा 
होती है। साहस का जो अर्थ आज हम समभते हैं उसमें शत्र्‌ का मुकाबला करने 
की दृढ़ता की मूल कल्पना शव भी जुड़ी हुई है। ग्रीक लोगों ने इस मूल कल्पना 
का और विस्तार कर दिया और इस प्रकार साहस का श्रर्थ उन सब वस्तश्रों को 
सहन॑ करना हो गया ,जिनसे“घबराकर स्रामान्य आदमी परे भागना चाहता है। 
ज्योंही हम यह स्वीकार करते हैं कि किसी भी प्रयोजन को क्रायम रखने और 
क्रियान्वित करने में ऐसा सातत्य नहीं हो सकता, जिसमें कभी भी अप्रिय कठि 
नाइयाँ या बाधाएँ न आए, तब हम परक्ष रूप में यहु भी स्वीकार कर लेते हैं कि 
साहस कोई पृथक गुण नहीं है। इसका क्षेत्र उतना ही व्यापक है जितनी कि उस 
भावात्मक और सकारी रुचि की पूर्णता, जो कठिनाइयों के बावजूद हमें उस लक्ष्य 
की पूर्ति के लिए प्रेरित करती है, जिसमें हमारी दिलचस्पी है। ऐसा न हो तो 
साहस महज एक निराशापूर्ण और निषेधात्मक प्रतिरोध रह जाएगा; तब वह एक 
सक्रिय गण के बजाय एक निष्क्रिय गुण हो जाएगा । 
अन्तिम बात यह है कि अन्तर्भावनाशी लता'कों कभी-कभी ऐसा समझ लिया 
जाता है मानो वह मनुष्य की अ्रपनी सदाचरण या धर्म की स्थिति के सम्बन्ध में 
एक रूण और 'विकारमप्रस्त चिन्ता हो। वह एक प्रकार का उदात्ती कृत ग्रहुंकार 
भी हो सकती है, क्योंकि अन्तर्भावनाशील व्यक्त अपने सारे विचार को भ्रपने ही 
ऊपर केन्द्रित कर देता है। यह ठीक है कि उसका यह ग्ात्मकेन्द्रीफरण अ्रपते 
व्यक्तिगत सुख या सांसारिक लाभ के बजाय अपनी 'श्रच्छाई' के लिए होता है तो 
भी उसके अहंकारी स्वरूप में कोई फर्क नहीं पड़ता । कुछ मामलों में अन्तर्भावना- 
शीलता का अर्थ एक सचिन्त धर्म भीरुता भी हो सकता है श्ौर मनृष्य गलती करने 
से इतना अधिक डरता है कि वह कोई भी ठोस काम करने में हिचकता है। अ्रच्छाई 
की चिन्ता वास्तव में ग़लती से बचने की चिन्ता बन जाती है और यह नकारी 
' चिन्ता इतनी प्रबल होती है कि मनुष्य की क्रियाशीलता को कुण्ठित कर देती है। 
जो शक्ति काम में लगनी चाहिए वह काम के प्रयोजन की छानबीन करने में लग 
जाती है। भ्रन्तर्भावना और नैतिक विचार-विमर्श ज्योंही साहस से पृथक कर दिए 
जाते हैं, त्योंही वे हमें कायर बना देते हैं। | 
सदाचरणों को एक-दूसरे से पृ थक्‌ू-प्‌थक्‌ मानने का एक बुरा परिणाम यह 

होता है कि मनुष्य एक-एक गुण को अलग-अ्रलग विकसित करने का प्रयत्न करता 
है और एक सर्वग्राही और व्यापक चरित्र के विकास की कोशिश नहीं करता । 
किन्तु पुरानी परम्परागत शिक्षाओ्रों में ऐसी बहुत-सी उक्तियाँ हैं जो यह स्मरण 
_ कराती हैं कि चरित्र मा सदाचरण एक समग्र शर प्रखण्ड वस्तु है। ऐसी ही एक 


अनुमोदन, पेमाना और सदाचरण | है। 


उक्ति यह है--प्रेम कानून की अन्तिम चरम परिणत्ति है।' कारण, श्राचा रणशास्त्र 
की परिभाषा के ग्रनुसार प्रेम का अर्थ अच्छे समझे जाने वाले लक्ष्यों के प्रति निष्ठा को 
पूर्णता है। इस प्रकार की निष्ठा, रुचि याश्रेम संयम के बिना सम्भव नहीं हैं, 
क्योंकि एक व्यापक रुचि के लिए सामंजस्य की भ्रावश्यकता होती है, जो कुछ|खास 
ग्रावेगों और आवेशों का दमन करके ही प्राप्त छिया जा सकता है। इसमें साहस 
भी अन्तनिहित रहता है, क्योंक्कि सक्रिय और सच्ची रुचि हमें उन बाधाओं का 
मुकाबला करने और उन पर विजय पाने के लए द्विम्मत देती है, जो' उसकी 
पूर्ति में रकावट डालती हैं। उसमें बुद्धिसत्ता और विचारशीलता भी सम्मिलित 
है, क्योंकि सहानुभूति और झाचरण से प्रभावित समस्त व्यक्तियों के कल्याण की 
चिन्ता विचार के लिए, किसी प्रस्तावित आचरण के समस्त पहलुओं कीं 
परीक्षा के लिए, सुनिश्चिततम गारंटी है। और इस प्रकार की पूर्ण रुचि लेने से 
ही त्याय पर पूरा भरोसा किया जा सकता है। कारण यह कि इस प्रकार की 
पूर्ण रुचि में जनसाधारण के कल्याण को प्रभावित करनेवाली समस्त परिस्थितियों 
के लिए, चाह वे कोई विशिष्ट अधिनियम हों, क़ानून हों, आशिकु..व्यवस्थाएं या 
राजनीतिक संस्थाएँ ग्रथवा कुर्छ भी हों निष्पक्ष चिन्ता भी समाविष्ट रहती है। 
श्रेयस और कत्तंव्य दोनों' के सम्बन्ध में हम विभिन्‍न सामाजिक पीरिवेशों के 
नैतिक प्रभाव को देख चके हैं। वही सिद्धान्त आचरंण की परीक्षा और सद्गुण 
और दुर्गण के निर्धारण के लिए एक पैमाना निर्धारित करने में अनुमोदन के उपयोग 
र भी उतना ही, बल्कि उससे ज़्यादा स्पष्ट रूप में लागू किया जा सकता है। 
जेसाकि हमने अनेक अवसरों पर कहा है, हर समाज में उसी काम को अनुमोदित 
करने की प्रवृत्ति रहती है, जिसे वह व्यावहारिक रूप में महत्त्वपूर्ण समभता है। 
कुछ कार्य प्रबल सामाजिक प्रवृत्तियों के विरुद्ध होने पर भी सेद्धान्तिक रूप से 
अनुमोदित किए जाते हैं, किन्तु यह अनुमोदन केवल नाम-मात्र का ही होता है। 
हमारा वत॑मान समाज सिद्धान्तों और शाब्दिक शिक्षाओं के मामले में एक महान्‌ 
आदर्शवादी परम्परा का उत्तराधिकारी है। धर्म तथा श्रन्य स्रोतों के द्वारा पड़ोसी 
के प्रति प्रेम, यथोचित न्याय, कार्य और निर्णय में दयालुता की शिक्षा दी जाती 
है और सिद्धान्ततः उसको स्वीकार भी किया जाता है। किन्तु समाज की रचना 
अन्य गणों पर ज़ोर देती है। व्यवसाय' ग्रधिकतर लोगों के जीवन के बहुत कल 
भाग.प्रर ग्रधिकर किए रखता है और वह निजी व्यक्तिगत लाभ के लिए क्र प्रति- 
स्पर्धा की भावना से किया जाता है। राष्ट्रीय जीवन संकीर्ण आत्महित के आधार 
पर संगठित किया जाता है और फलतः अन्य राष्ट्रों के प्रति सन्देह, भय और बहुधा 
घृणा तक को पंदा करता है । संसार वर्गों और जातियों में बँट जाता है और राष्ट्र 
चाहे सिद्धान्त के रूप में कुछ भी स्वीकार करें, मूल्यांकन के पेमाने उस वर्ग, जाति 
या रंग के आधार पर ही बनाए जाँते हैं, जिसके साथ व्यक्ति का सम्बन्ध हस्ता 
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है। व्यक्तिगत नैतिकता में हम जो विचार रबीकार करते हैं, सामूहिक आचरण में 
वे भ्स्वीकार कर दिए जाते हैं और इसी प्रकार विशुद्ध व्यक्तिगत रूप से लागू 
किए जाने के समय भी वे कमज़ोर पड़ जाते है। उन्हें व्यवहार में प्री तरह तभी 
अपनाया और क्रियान्वित किया जा सकता है, जबकि उन्हें व्यापक बना दिया 
जाए और सामाजिक, आ्थिकी राजनीतिक और प्रन्तराष्ट्रीय परिवेश का 
पुनर्तिमाण भी उनमें समाविष्ट कर दिया जाए । 


नेतिक विवेक और ज्ञान 
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विमर्शात्मक नतिकता के विष्मष्ट होने के कारण यह बात स्वतःसिद्ध है कि 
उसके साथ चिन्तन और ज्ञान का अ्रनिवुर्य सम्बन्ध है | किन्तु यह स्वतःसिद्ध सत्य 
सिद्धान्त सम्बन्धी अनेक महत्त्वपूर्ण प्रशन खड़े कर देता है। ज्ञान का, उसके नैतिक 
गर्थ में, स्वरूप क्या है ? उसकी क्रिया क्या है ? वह कंसे पेदा होता है और केसे 
कार्य करता है ? नैतिक आचाइ विषयक लेखकों ने इन प्रश्नों के भिन्‍न-भिन्‍नत उत्तर 
दए हैं। उदाहरण के लिए जिन लोगों ने इस सिद्धान्त का विवेचन किया है कि 
अनुमोदन या विरोध ही नेतिकता और अनेतिकता का आधारभूत उपादान है 
उन्होंने ज्ञान के स्‍्वतोभावी और 'सहजवृत्तिक' स्वरूप पर---श्रर्थात्‌ उसके भ्रवि- 
मर्शी रूप पर वल दिया है और नैतिक आ्राचार में बौद्धिक उपादाज़-#लेन्‍्गौण स्थान 
दिया है। काण्दू आदि जिन लोगों ने कत्तेव्य के प्रामाण्य को ही सर्वोच्चि माना है 
उन्होंने नैतिक तर्क को सामान्य जीवन और विज्ञान में दृष्टिगोचर होने वाले 
चिन्तन और तर्क से भिन्‍न रूप में स्वीकार किया है। नतिक तक उनके मत में एक 
ऐसी झूतत्य मनःशक्‍्ति है जिसका एकमात्र कार्य हमें अपने कर्तव्य का बोध कराना 
और साथ ही यह प्रतीति कराना है कि कत्तंव्य ही हमारे श्राचरण का अपरिहार्य 
और उचित नियामक है। इसके विपरीत जिन नीतिकारों ने श्रेयस और काम्य 
उद्देश्यों में तादात्म्य माना है, उन्होंने ज्ञान को स्थायी सनन्‍्तोष पेदा करने वाले 
उद्देश्यों की अन्तदृप्टि के अर्थ में, आच रण में, सर्वोच्च स्थान दिया है। जसा कि 
प्लेटो ने कहा है, अज्ञान ही सब बुराइयों का मूल है । किन्तु फिर भी एक प्लेटो के 
अनुसार सच्चे उद्देश्य और श्रेयंस्‌ की इस सुनिश्चित अन्तदृष्टि में भी एक प्रकार का- 
तकंपूर्ण विवेक अन्तनिहित है, जो जीवन के सामान्‍य कर्मों से सम्बद्ध ताकिक विवेक से 
भिन्‍न है। यह अन्‍्तदुष्टि कुछ थोड़े-से लोग ही पा सकते हैं, जिनमें विश्व की आदि 
. रचना का तत्वज्ञान प्राप्त करने की विशिष्ट क्षमता है। शेष लोगों को वह,ज्ञान 
आप्तों के वचन पर विद्वास करके या कानूनों और प्रचलित रूढ़ियों के द्वारा पुरोक्ष 
रूप में अहण करनी पड़ता है। इन मतभेदों से सम्बद्ध समस्त गुह्य समस्याश्रों के 
विवेचन में पड़े बिता हम कह सकते हैं कि इछ्से दो महत्त्वपूर्ण प्रइन उठते हैं। पहला 
यह कि क्या विचार और ज्ञान भावना के अनुचर और दास मात्र हैं, या वे उस 
पर कोई ठोस और रूपान्त रुक़ारी प्रभाव भी डाल सकते हैं ? दूसरा यह कि क्‍या 
नैतिक मामलों के सम्बन्ध में प्रयुक्त किए जाने वाले चिन्तन ओर विवेक 
सामान्य व्यूवहार के मामलों में प्रयुकत चिन्तन और विवेक के ही सदृश होते हैं या 
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वे उनपे सर्वथा प्रथ क्‌ किस्म के हैं, जिनका महत्व विशद्ध रूप रे नैतिक ही 
उन्नीसवीं शताब्दी में इस विषय की चर्ताओं में इस प्रश्व का रूप एस प्रकार था 
क्‍या अन्तर्भावला एक ऐसी अच्तज्ञोन की मनःश्वित हे जो मानवीय अनुभव से 
बिलकुल स्वतस्म है या वह अनुभव की ही उपज शोर अभिव्यक्ति है ? 

ये प्रश्न सैद्धान्तिक रूप में ऊपर प्रस्तुत किये गए हैं । किन्तु व्यवत्ार वी दृष्टि 
से भी उनका बहुत महत्त्व है। उदाहरण के लिए एन प्रश्नों का सम्बन्ध पिछले 
ग्रध्याय में विवेचित प्रहद से है। क्या यह,्ीक है कि स्तुति और निन्‍्दा, झ्रादर 
और तिरस्कार केवल मौलिक और स्व॒तःस्फ्‌त॑ प्रव्नत्तियाँ ही नहीं हैं, बल्कि वे ऐसी 
अ्रन्त्य प्रवत्तियाँ भी हैं जिनमें आालोचनात्मक श्रौर रचनात्मक विचार से भी कोई 
परिवर्तन नहीं किया जा सकता ? इसके ग्रतिरिकत, यदि अन्तःकरण या अच्त- 
भावना एक अद्वितीय और सर्वथा पृथक मनःशवित है तो उसे किसी भी प्रकार 
प्रशिक्षित और परिवर्तित नहीं किया जा सकता, उसे सीधा झाकर्षित ही किया 
जा सकता है व्यावहारिक दृष्टि से सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि बुछ मिद्धान्तों 
में, उदाहरच्ल्थ, काण्ट के सिद्धान्त में, नेतिक व्यवहार को सामान्‍य देनिक जीवन 
के व्यवहार से, जो नैतिक दृष्टि से उदासीन श्रौर तटरस्थ होता है, बिलकुल भिन्‍न 
माना गया है। 

वास्तविक व्यवहार की दृष्टि से इससे अधिक महत्वपूर्ण शायद ही कोई प्रध्न 
हो कि क्‍या नंतिक क्षेत्र शेष मानवीय कार्यकलापों से बिलकुल श्रणग है? क्‍या 
मानवीय उद्देष्यों भौर सम्बन्धों के एक विशिष्ट वर्ग का ही नैतिक मृह्य है? यदि 
हम यह मानते हैं कि हमारी नैतिक चेतना और ज्ञान एक सर्वथा भिन्‍त प्रौर 
भ्रद्वितीय किस्म की चेतना श्रौर ज्ञान हैं, तब यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है । किन्तु 
यदि यह मान लिया जाए कि नैतिक चेतना अ्रलग चीज़ नहीं है तो मनुष्य के भ्राच- 
रण में नैतिक और अनेतिक क्षेत्रों को श्रलग करने वाली विभाजक रेखा नहीं 
' खींची जा सकती। पूर्व अ्रध्यायों में हमने जो कुछ भी विचार और चर्चा की है 
वह इस पिछले दृष्टिकोण से ही बँधी हुई है, क्योंकि इस' दृष्टिकोण के अनुसार वे 
सब उद्देश्य और प्रवृत्तियाँ, जो हमारी स्वाभाविक इच्छाशरों और परिवार, पड़ोस 
और समाज में हमारे सामान्य पारस्परिक सम्बन्धों से उद्भूत होती हैं, नैतिक दृष्टि 
से भ्रच्छी और उत्तम हैं। फलत: भ्रब हम अपने निष्कर्षों की कुछ श्रन्य विशिष्ट 
सिद्धान्तों में निकाले गए निष्कर्षों से तुलगा कर यह स्पष्ट कश्ने का अजय करेंगे 
कि इस विचार का नैतिक अन्तर्दृष्ति के स्वरूप से क्या सम्बन्ध है । 

इसमें सन्देह नहीं कि नैतिक निर्णय सल्य सम्बन्धी निर्णय हैं, फिर चाहे वे 
और कुछ भी हों । जब हम नेतिक विवेक और निर्णय से काम लेते हैं तब हमारे 
कार्य श्रौर चरित्र-लक्षणों का कुछ भूल्य हो जाता है, चाहे वह भावात्मक 
(साकारी) हो भोर चाहे निषेधात्मक (तकारी) मूल्य सम्बन्धी निर्णय केवल । 
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उन्हीं विषयों तक सीमित नहीं हैं जिनका कोई नैतिक महत्त्व है। कविताओं, चित्रों 
श्रौर प्राकृतिक दृश्यों का उनके सौन्दर्य की दृष्टि से जो मृल्यांकन हम करते हैं वह 
मूल्य सम्बन्धी निर्णय ही हो ता है। व्यापारी लोगों का मूल्यांकन उधार देने के 
लिए उतकी आर्थिक क्षमता आ्रादि की दृष्टि केकिया जाता है। मौसम के सम्बन्ध 
में वैज्ञानिक दृष्टि से तापमापी या वायुदावमापी उपकरणों द्वारा किये गए मापों 
की परिभाषाश्रों में जो सर्वथा बाह्य विवरण हमें द्विए जाते हैं हम उन्हीं से सन्तुष्ट 
नहीं हो जाते, वल्कि हम उसे सुहावना या खराब आदि विशज्वेषणों से प्रकट करते 
हैं जिनसे मौसम के सम्बन्ध में हमारे मूल्यांकन की अ्रभिव्यक्ति होती है। फर- 
नीचर को हम उपयोगी, झ्ारामदेह या अनुपयोगी आदि कहकर उसका मूल्यांकन , 
करते हैं । वेज्ञानिक दृष्टि से हुछ शरीर और मन की दशा को ऐसी परिभषाश्रों 
में व्यक्त कर सकते हैं जो कुछ भोतिक और रासायनिक प्रक्रियाश्रों के लिहाज से 
स्वास्थ्य और रोग में कोई भेद नहीं करतीं । किन्त्‌ जब हम किसी को स्वस्थ या 
'अस्वस्थ कहते हैं तव हम अपना निर्णय मूल्य के रूप में प्रकट करते हैं। जब हम 
दूसरों के कथनों को, चाहे वे सरसरी तौर पर बातचीत में कहे गएुटकेंयां वैज्ञानिक 
व्याख्यानों में, ज्रह्ठी या गलत कहकर उन पर अपनी राय जाहिर करते हैं तब 
हमारी वह राय उनका मूल्यांकन होती है ।-वास्तव में मुल्यांकन या मूल्य सम्बन्धी 
निर्णय के उदाहरण देने में हमारी परेशानी का सबसे बड़ा कारण यह हैं कि हम 
हवप॑ ग्रे ,निर्णय देने में इतने सतत और निरब्तर रूप से लगे हुए हैं। सामान्य 
प्रचलित श्रर्थ में कहा जाए तो सभी निर्णय किसी त किसी वस्तु का भुह्यांकन, 
तिर्धारण और भ्रामापन ही हैं; लाभ, उपयोगिता, उद्देश्यपूतति और उपभोग्यता 
श्रादि की दृष्टि से उनमें भेद करना है । 

किस्तु विवेकपूर्ण निर्णय के आधार पर किये गए मूल्यांकन (जिनमें वस्तु का 
स्थान उसके सम्बन्धों और प्रभावों की दुष्टि से विचारपूर्वक निर्धारित किया जाता 
है) और बिना विचार-विमर्श के भावनात्मक और क्रियात्मक कर्म के रूप में किये 
गए सीधे मुल्यन में अन्तर है, जिसे ध्यान में रखा जाना चाहिए। किसी वस्तु के 
धति सम्मान और उसके परिमापन में, किसी वस्तु का आदर करने ओर उसका 
मूल्यनिर्धारण करने में फ़के है। किसी वस्तु को श्रद्धा की दृष्टि से देखने का अर्थ 
है उससे प्रेम करना, उससे ममत्व रखना, उसकी प्रशंसा करना या उसे अनुमोदित 
करना, किन्तु किसी वस्तु के ग्रामापत का भ्र्थ है बौद्धिक दृष्टि से उसके मूल्य को 
नापना । एक सीधी, प्र्यक्ष और स्वतःस्फू्ते स्तिया है और दूसरी प्रतिवर्ते और 
विमर्शपूर्ण क्रिया । पहले हम किसी वस्तु का सम्मान करते हैं और उसके बाद 
उसका आमापन । और अ्रप्ल्‍रम्मापन यह विचार करने के लिए किया जाता है कि 
कोई वस्तु सम्मान करने के योग्य है या नहीं, भर है तो किस हद तक । कया वह 
वस्त्‌ ऐसी है, जिसकी हमें प्रशंसा करनी चाहिए ? क्या हमें उसे सचमुच महत्त्वपूर्ण: 
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समभना चाहिए ? क्या उतमें वारतन में ऐसे गण है जिनके कारण हमारा उसे 
मत्यवान और प्रेय समझाना उचित गा ?े मनप्य जब अधिक परिपत्र हो जाता 
है ज्ञव उसकी अभिवृत्ति (रवया) स्वतफूत के वजाब विभश त्मिक श्रौर आलो 
चनामयी हो जाती है। सबसे पटण किसी भी बरत के प्रति हमारा रुख आकर्षण 
गा विकर्षण के रूप में प्रकट होता है; हम या तो उस बर्तु को पसन्द करते हैं या 
नोपसन्द । उसके याद अनभव,गह प्रशन उठाता' है कि वगा बह सरतु राचमुनर वैसी 
ही है, जिस रूप में हमारे श्रादर अथवा लिरिस्कार ने उसे ग्रहण किया था; क्‍या 
उसके प्रति हमारी वह प्रतिक्रिया सचमुच उचित-थी ? 

इन दोनों भ्रभिवत्तियों में एक स्पप्ट् अन्तर है श्र बह यह कि हमारे मन में 
प्रशंसा और ग्रादर का जो तत्कान प्रयाह पेंदा होता है वह सम्बद्ध वस्तु, व्यक्त, 
कार्य, प्राकृतिक दृश्य और कलाकृति आदि में पूर्णतः तल्‍लीन होता है, उसमें उनके 
स्थान, प्रवाह या भ्रन्य वस्तुओं के साथ उनके सम्बन्धों की पूर्णतः उपेक्षा कर दी 
जाती है। यह एक प्रसिद्ध बात है कि प्रेमी अपने प्रेमपात्र को उस दृष्टि से नहीं 
देखता जिगवैन्‍च्यरे लोग देखते हैं और यह सिद्धान्त सा त्रिक है। कारण, सोचने 
का अर्थ है किसी वस्तु को अन्य वस्तुओं के साथ उसके सम्बन्धों की श्रपेक्षा से 
देखना और इस प्रकार का विविवत लिर्णय प्रायः शरद र ओर पसन्द की प्रारम्भिक 
अभिवत्ति को आमूलचूल बदल देता है। इसका एक अत्यन्त साधारण उदाहरण 
यह है कि किसी खाद्य-पदार्थ को देखकर स्वभावत: हमारे मन में उसके लिए 
लालसा पैदा होती है, परन्तु बाद में हमारा अनुभन हमें बनात्‌ यह महसूरा कराता 
है कि वह हमारे लिए अच्छा नहीं है, हमें वह स्वास्थ्य प्रदान नहीं कर सकता। 
यह सम्भव है कि एक बच्चा मिठाई को बहुत अधिक पसन्द करे और उराके मन में 
उसकी चाह पेदा हो, किन्तु एक परिपक्व बुद्धि का व्यक्त उसे बताता है कि बहु 
उसके लिए भ्रच्छी नहीं है, वह उसे बीमार कर देगी। बचे के लिए “अ्रच्छी का 
अर्थ है स्वाद में भ्रच्छी वस्तु, जो उसकी तात्कालिक लालसा को तृप्त कर सके | 
किन्तु अधिक अ्रनूभवी व्यक्ति की दृष्टि में अच्छी वस्त्‌ वह है जो कुछ उद्देश्यों 
को पूरा करे, जिसके कुछ विशेष सम्बन्धों में कुछ निश्चित परिणाम हों, मूल्य 
सम्बन्धी निर्णय का भ्र्थ है एक ऐसा कार्य जिसमें इन सम्बन्धों की खोज की जाती 
है झौर उन्हें ध्यान में रखा जाता है। 

पिछले अध्याय में अनुमोदन और भत्सना, स्तुति श्र निन्‍दा के रुम्बन्ध में 
जो कुछ कहा गया था वह और यह "पुद्दा स्पष्टतः एक ही है। एक सामान्य व्यक्ति 
जब एक निष्ठुर करता के काम को देखेगा तो उसके मन में तत्काल विरोध का 
भाव प्रदा हुए बिना नहीं रहेगा; रोष झौर असन्तोष तुरन्त ही उसके मन में पेदा 
होंगे । एक बच्चा जब यह देखेग। कि जिसके प्रति उसे प्रेम है, उसे दूसरा व्यकिति 
कष्ट दे रहा है तो उसके मन में यही प्रतिक्रिया पेदा होगी । किन्‍त समझदार वयस्क 
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व्यक्ति यह भी भ्रनुभव कर सकता है कि कप्ट देने वाली व्यक्ति चिकित्सक है और 
वह रोगग्रस्त व्यक्ति के लिए ही ऐसा कर रहा ढै। वच्चा उस कार्य को उसी रूप में 
ग्रहण करता है जिस रूप में वह तत्काल उसके सामने प्ररतुत होता है और वहब्से 
बुरा समभता है, किन्तु ववस्क उसकी व्याख्याँ एक भ्रधिक व्यापक समग्र के अंग 
के रूप में करता है श्रौर उस सम्बन्ध में उसे ग्रच्छा पाता है। वयस्क में यह जो 
परिवर्तन दृष्टिगोचर होता है। उसमें अपरिष्कृष रूप में हमें वे प्रक्रिग॒ए- दीख 
पड़ती हैं जिनके द्वारा किसी वस्त के सम्धन्व में स्वतःस्फत होने वाले पसन्द और 
नापसन्द के भाव से अनुमोदन और अननु मोदन के नियमन का एक पेसाना बनाने 
का विचार उद्भूत होता है। यह परिवक्तत इस तथ्य का स्पष्टीकरण करता है कि. 
मूल्य सम्बन्धी निर्णय केवल पसन्द या नापसन्द अथवा अनुकूलता या प्रतिकूलता 
की पहले की अभिवृत्तियों को ही पुष्ट नहीं करते, बल्कि वे यह निश्चय करके कि 
कौन-सी वस्तु आदरणीय या स्पृहणीय है, उन अभिवत्तियों का पुन्निर्माण और 
परिवर्तन भी करते हैं । 


2, मल्‍य की तूुत्कालिक प्रतोति श्रोर उसकी सीमाएं 


किसी वस्तु या व्यक्ति के सीधे मूल्यन अर्थात्‌ उसे प्रेय समभने ओर उसमें 
तललीन हो जाने एवं उसके मूल्यांकन अर्थात्‌ व्यापक दृष्टि से विचारकर श्राप्त 
किये गश विमशंपूर्ण निर्णय में जो अन्तर है वह इस विवाद पर बहुत महत्त्वपूर्ण प्रभाव 
डालता है कि नैतिक निर्णय अन्‍्तरज्ञान के परिणाम हैं या नहीं । किसी वस्तु के लिए 
हमारे मन में पसन्द या नापसन्द की जो तात्कालिक प्रतिक्रियाएँ पैदा होती हैं उहें 
सहज में अ्रन्तरज्ञावात्मक कहा जा सकता है। वे किसी सुविचारित तर्क या आधार 
पर आश्रित नहीं होतीं। हम महज किसी व्यक्ति की प्रशंसा करते हैं या उससे 
असन्तुष्ट होते हैं, उससे आाकृष्ट होते हैं या विरक्‍्त होते हैं, इससे अधिक 
कुछ नहीं । यह अभिवृत्ति केवल असंस्कृत और अशिक्षित मन में ही नहीं रहती, 
अनुभव और शिक्षा से सधे हुए मन में भी रहती है। किसी भी क्षेत्र के विशेषज्ञ 
के मन में किसी वस्तु के लिए उत्पन्न प्रतिक्रिया विमश॑पूर्ण प्रतिक्रिया के बजाय 
सहज बोध या अन्तर्ज्ञान का परिणाम होती है । पूर्णतः ऐसा न हो तो भी कुछ ह॒द 
तक ऐसा अवश्य होता है। उदाहरण के लिए ज़मीन-जायदाद का विशेषज्ञ अपनी 
सहज-बुद्धि से तत्काल किसी ज़मीन या जायदाद की कीमत का ऐसा सही अन्दाज़ 
लगा लेगा जो एक साधारण आ्रादमी की क्षैमता से परे होगा। वेज्ञानिक प्रशि- 
क्षण प्राप्त व्यक्ति किसी विशेष अनुसन्धान पद्धति के अर्थ और सम्भावनाओं को 
तुरन्त समझ जाएगा जब कि एक अ्रप्रशिक्षित व्यक्ति को उसका कुछ बसर-पेर 
समभने के लिए वर्षों ग्रध्ययन करना भड़ेगा। कुछ व्यक्तियों में व्यक्तितगत सम्बन्धों, 
को तत्काल समभ लेने की प्रतिभा हो ती है, वे केवल ऊपरी मिलनसारी और माधर्य 
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के श्र में ही नहीं, बल्कि मानवीय आवश्यकताओों और प्रेम के वास्वविक सहज 
बोध की दृष्टि से भी ददा रमभे जाते हैं। पिछले अनुभवी सौर किन देव | चार- 
विभर्श के परिणाम हमारी सीधी आदतों मे रामाजिष्ट हो जाते हैं और फिर वे 
तात्कालिक मूल्यांकन के रूए में अभिव्यकत होते #। हमार अधिकतर वैतिक 
चिर्णय सहज अन्तर्ज्ञानात्मक होते हैं, किन्तु यह,तथ्य एस बात का प्रमाण नहीं है 
कि मनुष्य में नैतिक अन्तुदृष्टि की एक अलग मनःशवित होती है, बल्कि सह पुराने 
अनुभवों का परिणाम है, जो जीवन के दृश्य की हमारी प्रताक्ष दृष्टि में संधित हो 
जाते हैं। जैसा कि अरस्तू ने बहुत समय पूर्वे वाहां भा, एक अच्छे ग्रादमी का 
अच्छे और बुरे का तात्कालिक निर्णय अनुभवहीन व्यक्तियों के बहुत-रो विस्तृत 
प्रौर तकपूर्ण निर्णयों की अपेक्षा अधिक विश्वसनीय है। 
जो नैतिक निर्णय हम तत्काल करते हैं वह हमारी वराल्यावरथा और यौवन 
की शिक्षाओं से और भी पुष्ट हो जाता है। बच्चे भ्रव्सर ऐसे वयरकों से घिरे रहते 
हैं जो निर- हल उनके आचरण के सम्बन्ध में अपना नमूल्या कन शोर निर्णय देते रहते 
हैं। और उनका ये टिप्पणियाँ विशुद्ध बौद्धिक ₹तर पर ही नहीं की जातीं, बल्कि 
श्रत्यन्त भावनात्मक परिस्थितियों में भी की जादी हैं। उन निर्णमों की छाप वुछ 
सम्भ्रम और रहस्य के वातावरण में लपेटकर और साधारण पुररकार के प्रतो भन 
या दंड के भय के साथ बच्चों के मन पर डालने को कोशिश की जाती है। 
परिणाम यह होता है कि जिन परिस्थितियों में बच्चों में ये श्रभिवलियां पदा की 
जाती हैं उनके भूल जाने पर भी वे बनी रहती हैं, वे इतने प्रगाढ़ रूप में बच्चे के 
'स्व' का अंग बन जाती हैं, मानो वे अनिवार्य ओर सहज श्रभिरृत्तियाँ हों । 
यह तथ्य जहाँ यह सिद्ध करता है कि प्रतिक्रियाएं प्रटार्शावात्गक होती हैं, 
वहाँ यह सीधे तात्कालिक मूल्यांकन की सीमा को भी इंगित करता है। ये 
प्रतिक्रियाएँ प्रायः ऐसी शिक्षा का परिणाम होती हैं जो ग़लत दिशा निर्देशित 
होती है। यदि इन प्रतिक्रियात्रों के उदगम की परिस्थितियाँ बुद्धिमत्तापूर्ण होतीं 
अर्थात्‌ उनके सुजन में भाग लेने वाले माता-पिता नैतिक दृष्टि से समभादार होते 
तो यह सम्भव था कि ये प्रतिक्रियाएँ बुद्धिमत्तापूर्ण होती हैं। किन्तु होता यह है 
' कि बच्चों के ऐसे शिक्षण में अविवेकपूर्ण भर भ्रसंगत परिस्थितियाँ भी श्रा घुसती' 
हैं भ्रौर वे उनके मत पर उसी तरह अपना प्रभाव छोड़ जाती हैं जिस तरह विवेक- 
पूर्ण उपादान उसे प्रभावित करते हैं। मनुष्य के सहज श्रन्तरज्ञान बहुत प्रारम्भिक 
अ्रवस्था में पैदा होते हैं और बाद में वे श्रवेतन रूप में उसमें विद्यमान रहते हैं, 
अक्सर यही उनके विकृत भ्रौर सीमित होने का कारण है। यह बात प्रायः 
ग्रसम्भन होती है कि बाद के विचार-विमर्श उन अच्तर्श्ञानों तक, जो आगेनन रूप 
"से मनुष्य के 'स्व के अंग बन जाते हैं, पहुँच सकें प्रौर उन्हें सुधार सके । इसलिए 
गे विकत अत्तर्ज्ञान ही स्वाभाविक प्रतीत होते हे । सिर्फ परम्परागत रूदिवादी 
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तथा कठमुल्ला लोगों में ही यह बात पाई जाती है* कि उन्हें प्रायः तत्काल ही 
आचरण में अच्छे या बुरे के अपने निर्णय पर पूरा भरोसा होता है। 
जिन अन्तर्ज्ञानात्मक सम्बोधों का हमने ग्रभी उल्लेख किया है, उनमें सर्वुज्िम 
कोटि के अन्तर्ज्ञानों के मल्य की भी एक स्थायी सीमा होती है। ऐसे अन्‍न्तर्ज्ञॉन 
उसी ह॒द तक विश्वसनीय और भरोसे के योग्य होते हैं जिस हृद तक कि आदर की 
पात्र वस्तुओं और उनकी परिस्थितियों में पहले#देखी हुई वेसी ही वस्तुओं श्रौर 
परिस्थितियों से समानता होती है श॥रैर जिस हृद तक'उनकी पुनरावृत्ति होती 
है। जब कोई सर्वेथा नई, भिन्‍््र और अपरिचित वस्तु या परिस्थिति आ पड़ती 
है तब पहले का अच्तज्ञान भरोसे के साथु काम नहीं कर पाता | नये अभ्रवसर नये, 
कत्तंव्यों की शिक्षा देते हैं । किन्तु वे उन लोगों को शिक्षा नहीं दे सकते जो यह 
समभते हैं कि वे नई परिस्थितियों में भी बिना किसी नये विचार-विमर्श के ग्रच्छे 
और बुरे के सम्बन्ध में अपने अतीत के मूल्यांकन पर भरोसा कर सकते हैं । चरम 
ग्रन्तज्ञानवाद ओर चरम रूढ़िवाद में अक्सर चोली-दामन का साथ होता है। नई 
रिस्थितियों की आवश्यकताश्रों प्र विचार-विमर्श को नापसऋऋ-क्रनी प्राय: इस 
भय का चिल्ल होता है कि इस विचार-विमर्श के परिणामस्वरूप एऋ नवीन 
अन्तदृष्टि की प्राप्ति होगी, जिससे बद्धमुल और जमी-जमाई धारणा्रों और 
ग्ादतों को बदलना और सरल और शभ्रभ्यस्त व्यवहार के संकीर्ण घरींदों से ब्नाहर 
निकलभा पड़ेगा, जो एक कठिन और असुविधाजनक काये है। 
अच्छे या बुरे के अन्तरज्ञानों या तत्काल जनित अनुभवों का अपने आपकमें नैतिक 
के बजाय मनोवैज्ञानिक महत्त्व अधिक होता है। क्या स्वीकार किया जाना 
चाहिए और क्‍या नहीं, इसके पर्याप्त निर्णायक होने के वजाय वे जमी-जमाई 
आदतों के द्योतक अधिक होते हैं। उनसे श्रधिक-से-अ्धिक इतना ही होता है, और 
वह भी तब जब कि पहले से विद्यमान आदतें अच्छी हों, कि हम उनके श्राधार पर 
किसी भी वस्तु के बारे में अपने मूल्यांकन को पहले से ही मान लेते हैं, और ये' 
तरज्ञान हमारे लिए पथ-प्रदर्शक और संकेत का काम देते हैं। किन्तु तीन बातें 
इस सम्बन्ध में स्मरणीय हैं। पहली यह कि और कोई भी चीज़ उतनी तात्कालिक 
और अपने निज के सम्बन्ध में सुनिश्चित प्रतीत नहीं होती जितना तात्कालिक 
और सुनिश्चित एक गहरा और वद्धमूल पूर्व प्रह होता है। किसी वर्ग, समुदगय या | 
जाति फै नैतिक आदर जब ग्रन्य जातियों या राष्ट्रों के नैतिक आदरशों के सम्पर्क 
में आते हैं तब आमतौर पर उन्हें भ्रच्छे रू बुरे के अपने निर्णय की सत्यता और 
सहीपन का इतना गहरा और सुनिश्चित विश्वास होता है कि वे संकीर्ण बन जाते 
हैं और इस विश्वास के करण दूसरों के सम्बन्ध में ग़लतफहमियाँ झोद्ू: झन्रुता 
पैदा हो जाती है। दूसरी बात यह है,कि जो निर्णय सामान्य परिस्थितियों में सही 
होता है वही परिवर्तित परिस्थितियों में गलत भी हो सकता है। यह कहने की 


20 सेतिका जीवस का सिद्धान्त 


श्रावश्यकता नहीं है कि मूल्यों के सम्बन्ध में गलत विारों को हमेशा बदलना 
पड़ता है। यह बात ग्रामतौर पर बोग सहज में अनुभव नहीं कर पाते कि अच्छे 
प्रौरुरे के बारे में जो मान्यताएँ किसी समय सही थीं, ये सामा जिके परिसिथितियाँ 
बदलते पर परिवर्तित करनी पड़ती हैं। जिस तरह भनु्य को अतिपररिचय के कारण 
प्रिय लगने वाली अन्य वस्तुओं के प्रति मोह हो जाता है, उसी तरह अपने निज के 
सुरपोरिचित निर्णयों के प्रति भी हसे मोह हो जाती है और वह उनसे चिपटा रहता 
है। किन्तु आज के-से ज़मीने में, जबकि शोद्योगिक, राजनीतिक और वैज्ञानिक 
क्षत्रों में द्रत गति से परिवर्तन हो रहे हैं, यह खारतोर रो आवश्यक हो जाता है 
कि पुरानी धारणाश्रों को बदला जाए। तीसरी बात यह कि कट्टर अन्तर्नावियाद 
के सिद्धान्त का भुकाव बिना किसी तक, प्रइन या आपत्ति के श्राप्त बचनों को 
स्वीकार कर लेने की प्रवृत्ति की दिशा में होता है जिसे वेन्थम ने स्वतः प्रामाण्य 
कहा है। यदि अन्‍्तज्ञान को, उसके अर्थ पर, श्र्थात्‌ उसके सम्भावित परिणामों 
पर, विचार करके पुनः पुष्ट और सुदृढ़ न किया ज[ूए तो यह सम्भव है कि अच्छे- 
से-अच्छा अन्तिज्ञक्क भी मात्र औपचारिक और प़्रोक्ष या दूसरे से प्राप्त ज्ञान बन 
जाए। सामान्य तौर पर शअच्छे श्रौर बुरे का जो ब्रिवेक मनुष्य के गन में होता है 
उसका किसी विशिष्ट प्रसंग या परिस्थितियों में होने बाज ग्रच्छे और बुरे के 
विवेक के साथ सम्बन्ध होना आवश्यक नहीं है। यह हो सकता है कि कोड व्यवित 
अपने कत्तं व्य से अनभिज्ञ हो और फिर भी उसमें यह आस्था बहुत गहरी'दहो कि 
उसे अपने कत्तंव्य का पालन करना है। किन्तु जब बह यह मान लेता है कि 
कत्तंव्य-यालन की सामान्य भावना और चेतना से प्रेरित्त होने के कारण बह 
किसी भी कार्य विशेष के बारे में, जिसे वह अपना कर््तव्प रामभाता है, अपने 
तात्कालिक विचारों पर बिना समभे-बुके और बिता विचार-विमर्श किए, भरोसा 
+र सकता है तब वह सामाजिक दृष्टि से खतरनाक बन जाता है। कारण, उस 
दशा में ग्रगर वह व्यक्तित सुदृढ़ इच्छा-शक्ति वाला होगा तो बड़ी निर्ममता के 
साथ दूसरों पर अपने निर्णयों श्रौर पैमानों को थोपने का प्रयत्न करेगा। उसे यह 
दृढ़ विश्वास होगा कि सत्य और ईइवर की उसे इच्छा का समर्थन प्राष्त है। 


“3, संवेदनशीलता भ्रौर विचारशीलता 
श्र 


प्रन्तर्जानवाद के सिद्धान्त का स्थायी मूल्य इस वात में है कि उसमें परोक्ष 
रूप से परिस्थितियों और कार्यों के गुशों को तत्काल और सीधा ग्रहण कर सकते 
की क्षमता के महत्त्व पर बल दिया गया है। पैनी दृष्टि या सूक्ष्म श्रवण शक्ति 
प्रपने-आपमें इस बात के सुनिश्चित प्रमाण नहीं हैं कि.उनगे भौतिकः वस्तुओं का 
जो ज्ञान प्राप्त होता है वह अवश्य सही होगः । परन्तु ये दोनों ऐसी परिस्थितियाँ 
भव्य हैं जिनके बिना ऐसा ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता । तत्काल ग्रहण' करने की 
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क्षमता या संवेदनशी लता इतनी महत्त्वपूर्ण है कि उसके ग्रभाव की पूर्ति और किसी 
भी वस्तु से नहीं हो सकती । जिस व्यक्ति में संवेदनशीलता .नहीं है वह उदासीन 
ग्रौर निर्मम होता है। जब तक व्यक्तियों या कामों के बारे में मनुष्य को.,कोई 
सीधा तात्कालिक और अविभष्ट प्रारम्भिक सम्बोध नहीं होगा तब तक उनके 
सम्बन्ध में बाद में विचार-विमर्श करने के लिए आधारभूत सामग्री ही उपलब्ध 
नहीं होगी। यह आवश्यक है कि मनुष्य किसी कार्य के गुणों को उसी. प्रकार 
म्रनभव करे जिस प्रकार वह वस्तुओं की कठो रता और कीमलता को अपने हाथों के 
स्पर्श से अनुभव करता है। तभी उसे उन पर विचार करने की प्रेरणा और सामग्री 
प्राप्त होगी । साथ ही उसके सक्रिय विज्ञार के परिणामस्वरूप ऐसी परिस्थिति भी 
उत्पन्न होनी चाहिए जिसे क्चि[र करनेवाला व्यक्ति प्रत्यक्ष रूप से सीधा श्रनुभव 
कर सके, तभी उसका विचार प्रभावशील रूप में क्रिया में परिणत हो सकेगा । 
निष्क्रियता, उदासीनता और उत्साहहीनता से किया गया विचार सही नतीजे 
पर भैले ही पहुँचा दे, किन्तु यूदि व्यक्ति अपने सामने तक पूर्ण ढंग से प्रस्तुत विचारों 
के प्रति उदासीन या सहानुभूतिहीन रहता है तो वे उसे अपनेन्श्रनुक॒ल कार्य करने 
के लिए प्रेरिश नहीं कर सकेंगे, । 

यह तथ्य इस बात को स्पष्ट करता है कि नैतिक निर्णयों को तत्त्वतः बौद्धिक 
के बजाय भावनात्मक मानने का आग्रह करने वाले सिद्धान्तों में भी सत्य का अंश 
: होत* है। प्रत्येक नेतिक निर्णय में, चाहे वह कितना ही बुद्धियुक्त हो, भावना का 
कुछ-न-कुछ पुट भ्रवश्य होगा और तभी वह व्यक्ति के व्यवहार को प्रभावित कर 
सकता है । बुराई के हर ज्ञान में, जोकि सही ज्ञान होगा, कुछ-न-कुछ रोप' होना 
अनिवार्य है, चाहे वह हल्की विरक्ति के रूप में हो या तीत्र विरक्ति के अथवा 
उत्कट घणा के रूप में | इसी प्रकार अ्रच्छाई के सम्बन्ध में हर सक्रिय ज्ञान में, हर पूर्ण 
अवबोध में, कुछ-न-कुछ आकर्षण होना आवश्यक है, चाहे वह प्रगाढ़ प्रेम के रूप 
में हो और चाहे हल्की पसन्द के रूप में । किन्तु यह कहना सही नहीं होगा कि इंस 
प्रकार के मूल्यांकन के लिए केवल भावना ही पर्याप्त है, संज्ञानात्मक तत्त्वों की 
कोई आवश्यकता ही नहीं है। यह ज़रूर सम्भव है कि हमें यह पता न चले कि 
कोई कार्य क्‍यों हमारे मन में अपने लिए सहानुभूति अथवा असहानुभूति पेदा 
करता है, हो सकता है कि हम यह न जान पाएँ कि किसी कार्य को ह्म किस 
आधार पर उचित समभ रहे हैं। वास्तव में उस समय उक्त काय के सम्बन्ध में 
हमारा तीब्र भावनात्मक सम्बोध ही स्वर्य अपना तर्क श्र शरचित्य का आधार 
होता है। किन्तु यह अत्यन्त आवश्यक है कि हमें उस वस्तु का कम-से-कम कुछ 
ज्ञान अवव्य हो, जिसकीब्यह प्रशंसा करते हैं या जिससे हम घृणा करब्ने हैं; कोई 
न-कोई ध्येय या व्यक्ति ऐसा ज़रूर हो ना चाहिए। जिसकी हमें फिक्र करनी है, जो 
हमारी श्विन्ता का विषय है भ्रन्यथा हम में या तो पशुओं के विनाशक क्रोध की भ्लँति 
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निरा बबर क्रोध का भाव पंदा होगा या पशुओं की अपने आहार से क्षया मिटाने 
की विशुद्ध तात्कालिक तृप्ति की-सी , निरी पाशविक तष्ति की भावना होगी। 
इ्झ्नारी आँख, कान, हाथ, नाक और जिल्ला को | दिविए प्रतिकियाएं लकड़ी 
पत्थर या फल ञ्रादि भौतिक वस्तुओं के गृणों के हमारे ज्ञाव के लिए सामग्री 
जुटाती हैं। कभी-कभी यह तक दिया जाता है कि ये ऐच्ियिक प्रतिक्रियाएं हमारे 
व्यक्तियों के ज्ञान के लिए भी सामग्री प्रस्तुत करती हैं। यह कहा जाता है कि 
छ ग्राकृतियों और रंगों को देखकर, कुछ प्वनियों को सुनकर अ्रथता इसी प्रकार 
की श्रन्य ऐन्द्रियिक प्रतिक्रियाओं से हम साम्यानमार' द्वारा यह निप्क्प निकालते 
' है.कि एक खास भौतिक शरीर में वैसी ही गेन्द्रिथिक ज्ञान योर भावनामं से युक्त 
आत्मा का वास है जैसी हमारे विचार में हमारे अपते शरीर में विद्यमान है। यह 
सिद्धान्त बेतुका है। वस्तुत: भावनात्मक प्रतिक्रियाएं ही अपने ओर दूसरों के 
सम्बन्ध में हमारे ज्ञान की मुख्य सामग्री होती हैं। जिस प्रकार भौतिक वस्तुओं 
के सम्बन्ध में हमारे विचार ऐच्द्रियिक ज्ञान की सामग्री से बनते हैं, उसी प्रकार 
व्यक्तियों के बारे हलारे विचार भावनात्मक श्रौर मानसिक सामग्री से बनते हैं। 
व्यक्तियोंव्के सम्बन्ध में हमारी भावनात्मक प्रतिक्रिग्राएं भी उसी तस्ह सी बी भर 
अव्यवहित होती हैं जैसे ज्ञानेन्द्रियों की प्रतिक्रियाएँ; बल्कि वे उनसे भी अधिक 
दिलचस्प होती हैं और हमारा ध्यान अभ्रधिक भ्राकृष्ट करती हैं। आादिमयुगीन 
जीवन का सर्वात्मवाद और प्राकृतिक घटनाओं झ्ौर वस्तुओं पर व्यक्तित्व के 
अध्यारोप (पर्सोनिफिकेशन ) की प्रवृत्ति (जो काव्य में श्रभी तक भ्रवशिप्ट है । ) 
इस बात का प्रमाण है कि व्यक्तियों का जो ज्ञान हमें होता है, बह साम्यानुमान 
से नहीं, बल्कि सीधा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। सैद्धान्तिक रूप से यह बात किसी भी 
तरह स्पष्ट नहीं की जा सकती कि हम व्यक्तियों के अस्तित्व को अ्रप्रत्यक्ष रूप से 
साम्पानुमान के द्वारा जान पाते हैं। जहाँ कहीं हम तीत्र घृणा या प्रेम अ्रनुभव 
करते हैं, वहाँ प्रेम के योग्य या प्रेम करने वाली अथवा घृणा के योग्य या घृणा 
करने वाली कोई वस्तु हमारी क्रिया का सीधा लक्ष्य होती है। भावनात्मक 
व्यवहार के बिना सभी मानव प्राणी हमारे लिए सिर्फ चेतन' स्वचल पदार्थ-मात्र 
रह जाएँगे। फलतः ऐसे सभी कार्य जो सक्रिय आदर या तिरस्कार का भाव पेदा 
करते हैं, व्यक्तियों के कार्यों के रूप में प्रत्यक्ष अनुभव किए जाते हैं। ऐसे मामलों 
में हम कर्त्ता और कर्म में भेद नहीं करते । एक अच्छे कार्य का अर्थ यह होती है 
कि उसका कर्ता अच्छा है और एक नीघतापूर्ण कार्य का अर्थ होता है कि उसका 
कर्त्ता नीच होता है। 
इस दृष्टि से तकंसंगत काये और उदारतापूर्ण क्वार्य एक-दूसरे के बहुत 
निकट हैं। जिस व्यक्ति में सहानु भूतिपूर्ण प्रनुक्रिया का अत्यन्ताभाव हो ता है, उसमें 
ना4-तोल झोर हिसाब-किताव की बुद्धि हो सकती है, किन्तु उसमें दूसरों के 


कं 
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ग्रपनी श्राकांक्षाओं को तप्त करने के अधिकार के दौवों के लिए स्वयं सहानुभूति 
पैदा नहीं होगी। संकीर्ण भहानुभूति वाले व्यक्ति का मानवीय भला के सम्बन्ध 
में दृष्टिकोण अवश्य ही सीमित होगा। सही अ्र्थों में स्बंसामान्य विहऋ्कर ही 
उदार विचार है। सहानुभूति ही मनुष्य के विचार को उसके 'स्व' की सीमा के 
पार ले जाती है और उसके क्षेत्र को तब तक विस्तीर्ण करती जाती है जब तक 
कि सारा विश्व उसकी सीमा के अच्तुर्गत नहीं भ्री जाता । सहानुभूति के कारण ही 
हम किसी कार्य के परिणामों का विभार करते हुए महज निजी लाभालाभ की 
गणना नहीं करते, क्योंकि सहोनुभूति दूसरों के हितों को खूब स्पष्ट रूप में हमारे 
सामने उपस्थित करती है और हमें यह प्रेरणा देती है कि हम उन्हें भी उतना छी / 
महत्त्व दें जितना हम अपनी प्रतिष्ठा, सम्पत्ति और अधिकार सम्बन्धी हितों को 
देते हैं। श्रपने-आपको दूसरों की जगह पर रखना, सब चीजों को दूसरों के हित 
और मूल्यों की दृष्टि से देखना और भ्पने निज के दावों को तब तक कम करते 
जाना जब तक कि वे घटते-घटते एक ऐसे स्तर पर न पहुँच जाएँ जहाँ एक निष्पक्ष 
और सहानुभूतिशील प्रेक्षक की दृष्टि में उन्हें रहना चाहिए-*-यही नेतिक ज्ञान 
को पूर्णतः वस्तुनिष्ठ बनाने कर सुनिश्चवततम तरीका है। सहानुभूति नेल्कि विवेक 
को चेतन बनाने वाला साँचा है, लेकिन इसलिए नहीं कि मनुप्य के कार्यों में सहानु 
भति के आदेशों को अन्य उद्दीपनाओं के आदेशों की अ्रपेक्षा प्रथम स्थान मिलता 
है (कैयोंकि वास्तव में ऐसा नहीं होता), वल्कि इसलिए कि सहानुभूति ही व्यक्ति 
के सामने सबसे अधिक सुनिश्चित प्रभावकारो बौद्धिक दृष्टिकोण उपस्थित करती 
है | सहानुभूति जटिल और पेचीदा स्थितियों के समाधान की सर्वेश्रेष्ठ साथन 
है इन ग्‌त्थियों को सुलझाने के बाद जब वह सक्रिय और प्रकट व्यवहार में श्राती 
है तो वह अ्रकेली नहीं होती, श्रन्य श्रनेक उद्दीपनाओं के साथ संहिलिष्ट होती है 
और इस प्रकार विशुद्ध भावनात्मकता का शिकार होने से बच जाती है। इस 
संश्लेषण में मनष्य अपने व्यापक व्यक्तित्व के कारण सभी कामनाओं और इरादों 
को व्यापक और निष्पक्ष भाव से देखता और तोलता है। सहानुभूति ही एक ऐसी 
चीज़ है जो उपयोगितावाद के संकीर्ण हिसाबीपन और काण्ट के आकारी नियम 
को प्राणवान और गतिशील वास्तविकता बनाती है । 

नैतिक आचार के सम्बन्ध में की गई प्राचीनतम खोजों में से एक यह श्री कि 
आचरण में भ्रच्छे और बुरे का विवेक श्र सौन्दर्य और कुरूपता का बोध--दो नों में 
सादइय है। पाप के प्रति घृणा और सत्कर्म केँप्रति आकर्षण की अनु भूतियाँ मनुष्य की 
सौन्दर्य बोध की भावना में बद्धमूल हैं। प्रशंसा और विरक्ति की भावनाएँ नेसगिक 
हैं। जब ये भावनाएँग्राचरण पर लागू की जाती हैं तो वे एक ऐसा तत्त्वश्बन जाती 
हैं जो नैतिक भावना के सिद्धान्त के सत्य सिद्ध करता है । इसके ग्रतिरिक्त नया 
बुद्धि और सम्मिति (सिमेट्री) और अनुपात (प्रपोर्शन) बुद्धि का घनिष्ठ साहचर्य 


ल्‍्क 
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है। अंग्रेजी में न्‍्यायोचित औौ९ सुन्दर दोनों के लिए एक ही द्वयर्थक शब्द 'फेयर' 
का होना एक संयोग मात्र नहीं है। ग्रीक भाषा में सोफ्रोसिन' शब्द भावनाओं के 
सम्मिक्षुण भर संश्लेषण से एक सुन्दर समग्र के निर्माण का जो भ्र्थ व्यक्त करता 
है बह तत््वतः एक कलात्मक विच्ा€ ही है। आत्म-निगस्नण इसका अनिवार्य 
परिणाम है, किन्तु जान-बुभक र एकांगी आत्म-नियस्त्रण करता किसी भी बुद्धिवादी 
को उसी तरह पसन्द नहीं आएगए जैसे कि किसी भवन या मृर्ति में की गई ऐसी 
नियन्त्रण व्यवस्था जिसमें पूर्ण भ्रवयवी सब अ्वयवों में व्याप्त होकर उन सबको 
एक निश्चित व्यवस्था में नियमवद्ध नहीं करता और उनमें एकत्व स्थापित नहीं 
करता। ग्रीक लोगों ने कालोकागाथोस (लेतिक दृष्टि से सुन्दरता) पर जो बल 
दिया है, अरस्तू ने नपी-तुली यथोचित व्यवस्था को ही जो सदाचरण स्वीकार 
किया है, वे दोनों ही इस बात के द्योतक हैं कि सौन्दर्य, लय, ताल श्र समस्वरता 
सदाचरण के प्रधान लक्षण हैं। आधुनिक मानव का मन सौन्दर्य बोध के 
मूल्यों के प्रति वेसे भी कम संवेदनशील रहा है और आचरण में इन-मल्यों के प्रति 
तो उसकी संवेदनश्शैलता और भी कम रही है ।« सत्य और उचित के प्रति मनुष्य 
की सीधी अनुक्रियाशीलता (प्रतिक्रिया) में बहुत ह्वास हो गझा है। नैतिक 
ग्रादर्शों के प्रति उदासीनता और निर्ममता इस ह्वास के उदाहरण हें । 

किसी कार्य के सम्बन्ध में मत में पेदा होने वाली तात्कालिक प्रतिक्रिया से हम 
उसका जो सीधा मृल्यन करते हैं उसकी पूति और विस्तार बाद में पिचार-क्मिर्श- 
पूर्ण मूल्यांकन से होता है। ज॑सा कि ग्ररस्तू ने कहा था, अच्छा आ्रादमी ही इस बात 
का श्रच्छी तरह निर्णय कर सकता है कि वास्तव में भ्रच्छा क्या है। श्रच्छे, सुन्दर 
और सुदृढ़ चरित्र से ही मनुष्य किसी कार्य के बारे में तुरंत ठीक-ठीक यह जान 
सकता है कि वह अच्छा है या बुरा है और उसके अ्रनुसा र उसकी प्रशंसा या निन्‍दा 
कर सकता है। उसके इस कथन में हम दो बातें श्रौर जोड़ सकते हैं। पहली 
यह कि अ्रच्छा आदमी भी केवल साधारण परिस्थितियों में ही, ऐसी परिस्थि- 
तियों में जिनसे वह पहले से ही भली-भाँति परिचित है, अपनी तात्कालिक प्रति- 
क्रिया से उत्पन्न मूल्यों पर भरोसा कर सकता है। वह जितना भला होगा, नई और 
पेचीदा परिस्थितियों में वह उतना ही परेशान और किकरत्तंव्यविमढ़ हो जाएगा, 
तब इरू दुविधा में से निकलने का एक ही मार्ग होगा कि वह अपने मन में तब तक 
सब बातों की परीक्षा करे, उन्हें उलटे-पलटे और जाँचे जब तक कि उसके सामने 
कोई ऐसी सुनिश्चित चीज़ न आ जाए भो उसके मन में सीधी प्रतिक्रिया पैदा करे। 
यह सम्भव है कि इसके लिए उसे बहुत लम्बे समय तक मन्थन करना पड़े । दूसरी 
बात यह है कि दुनिया में पूरे अ्र्थों में अच्छा आदमी -जैसी कोई चीज नहीं है । यह 
सुम्भव है कि मनुष्य अपने मन पर पड़ने वाली तात्कालिक प्रतिक्रिया से किसी 
वस्तु का जो मूल्यन करता है वह कुछ विचारों के कारण दोषपूर्ण प्रौर िक्ृत हो । 
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हो सकता है कि इन विचारों की प्रतीति और उन्मदृन बाद में जिज्ञासा, भ्रध्ययन 
और पर्यालोचन से ही सम्भव हो | पूर्णतः अच्छा और अश्रान्‍्त सदसद्विवेकी होने 
के लिए यह आवश्यक है कि मनुष्य शेशव से ही एक पूर्णतः अच्छे सामाजिक 
माध्यम में रहे, जो सब तरह की संकीर्ण मर्यदाओं ओर दूषित प्रभावों से सर्वथा 
मुक्त हो । किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि मनुष्य की पसन्द और नापसन्द की आदतें 
जीवन के प्रारम्भ में ही बन जासी हैं, जबकि उसूमें विवेकपूर्ण बुद्धि के उपयोग की 

गेग्यता ही नहीं होती । उसमें पूर्व ग्रह और अचेतन पक्षणात बुद्धि पैदा हो जाती है, 
वह आदर और प्रशंसा करते हुए पूरा संतुलन नहीं रख सकता, कुछ मूल्यों के प्रति 
वह अनुचित रूप से संवेदनशील हो जाता है और कुछ के प्रति उदासीन । उसके 
तौर-तरीके बिलकुल बंधे-बंध्युये होते हैं, और उसकी तात्कालिक प्रतिक्रियाएँ और 
मल्यन उसकी अपनी अचेतन रूप से बनाई आदतों के सीमित दायरों में ही 
घमते रहते हैं। इसलिए किसी कार्य के सम्बन्ध में स्वतःस्फर्त तात्कालिक अन्तर्ज्ञान 
को हमें इस रूप में ही स्वीकार करना होगा कि बाद में परिणामों के व्यक्तिगत 
पर्यवेक्षण और उनके गणावगैण और क्षेत्र की सूक्ष्म परीक्षा से उनकी पृष्टिया ' 
उनमें संशोधनु और परिवत्तेन किया जा सकता है। 


4. अ्रन्तविवक और पर्यालोचन 


#ईस प्रक्रिया का साधारण नाम पर्यालोचन या विमर्श है । नेतिक पर्यालोचन- 
दघीलता जब आदत बन जाती है तब उसे अन्तविवेकशीलता या अन्‍न्तर्भावना- 
दीलता कहा जाता है। इस गुण का अभिप्राय है किसी भी कार्य या प्रस्तावित 
उहदेश्य की संभावनाओं के प्रति सचिन्त अवधानशीलता । यह गुण उनमें पाया जाता 
है, जो अपने-प्रापको किसी तात्कालिक तृष्णा या झावेश में अनुचित रूप से बहने 
नहीं देते और न रोश्षमर्रा के घिसे-पिटे व्यवहार की लीक पर घिसटने देते हैं। 
जो 'भला' आदमी अपनी पतवार छोड़ देता है, जो सिर्फ अपनी उपाजित अच्छी 
आदतों के बहाव के वेग से ही अपने-आपको बहने देता है वह सतकंता खो देता 
है; वह फिर जागरूक नहीं रहता | सतकंता और जागरूकता खो देने से उसकी 
ग्रच्छाई भी उसे छोड़ जाती है। वास्तव में इसके विपरीत एक “अति- 
ग्रन्तर्भावनाशीलता' जैसी चीज़ भी है, परन्तु वह एक तरह का दुर्गण है। अति* 
ग्रन्तर्भावनाशीलता या अन्तर्भावनाशीलता की इस अति का भ्र्थ है मनुष्य का 
इस बात के लिए निरन्तर चिन्तित रहना,कि वह वास्तव में ग्रच्छा है या नहीं । 

हु एक प्रकार की नैतिक आत्म-चेतना' है जो मनुष्य के लिए परेशानी पैदा 
करती है, उसके हर काम में रकावट, भिक्क और विक्ृत-भय उत्पन्त करती 
है। वह वास्तविक अन्तर्भावनाशीलता का एक भौंडा रूप है | कारण सच्ची 
अ्न्तर्भावज़ाशीलता का श्रर्थ चिन्ताग्रस्त होकर उद्देश्यों और प्रयोजनों को टटोल॒था 
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या कार्य के आंतरिक स्प्रिगों,को यह देखने के लिए अंग ली से दवाना नहीं है कि 
कोई 'प्रयोजन' अच्छा है या नहीं। सच्ची अन्यभोौननाशीलता में एक वस्तुनिष्ठ 
दृष्टि होती है। उसका अर्थ है किसी कार्य की बुद्धिमत्तापूर्वक ध्यान से देखना कि 
इसके परिणाम सर्वताधारण के लिए. कितने सुखकर होंगे। उसका अभिप्राय इस 
बात की सबचिन्त परीक्षा करनः नहीं है कि मनुष्य स्वयं गुणी ओर सदाचारी है 
या नहीं । है 
तंत्कालिक संवेदनश्ीलता या अन्तर्ज्ञान और अन्तशाविनाशीलता' यानी 
विभर्शात्मक रुचि में शायद सबसे अ्रधिक आश्चर्यजनक अन्तर यह है कि इनमें से 
प्रथम यानी तात्कालिक संवेदनशीलता उपलब्ध श्रेयसों के धरातल पर सीमित 
रहती है जबकि अन्तर्भावनाशीलता यानी विमरशशात्मक रुचि किसी बेहतर चीज़ 
की खोज करती है। सच्चे ग्रथथों में अन्तर्भावनाशील व्यक्ति किसी भी प्रकार का 
निर्णय करने में न केवल एक पैमाने का उपयोग करता है, बल्कि उसे अपने पे माने 
में सुधार और परिवर्तन करने की भी चिन्ता रहती है। वह श्रनभव कर्ता है 
कि कार्यों में: निहित मल्य उसकी बतेमान उपलब्धियों से काफी आगे तक जाते 
हैं, इसलिए यह सम्भव है कि ऐसे किसी भी पमाने में, जो एक निश्चित श्राकार 
में बाँध दिया गया है, कुछ अपूर्णता हो । वह किसी ऐसे श्रेयस्‌ या उद्देश्य की 
खोज में रहता है जो उसने भ्रभी तक उपलब्ध नहीं किया है। केवल विचारशीलता 
से ही मनुष्य किसी कार्य के सुद्ूरगामी फल्ितार्थों के प्रति संवेदनशील बनतूा है, 
यदि हम निरन्तर विचार-विमर्श न करते रहें तो अधिक-से-प्रधिक हम कुछ सी मित 
और विशिष्ट उद्देश्यों के प्रति ही संवेदनशील हो सकते हैं | 
किसी कार्य के बृहत्तर और दूरस्थ मूल्यों की दृष्टि को ही हम भ्रामतौर पर 
आदश कहते हैं। आदशों के स्वरूप के सम्बन्ध में जितनी अधिक ग़लत धारणा 
फली हुई है उतनी शायद किसी भी“अन्य वस्तु के बारे में चहीं। कभी-कभी यह 
समझा जाता है कि आदर्श कुछ निश्चित और दूरवर्ती लक्ष्य हैं और वे इतने दूर 
हैं कि उन्हें ग्राचरण में कभी भी साकार नहीं किया जा सकता । और कभी-कभी 
उन्हें अस्पष्ट भावनात्मक प्रेरणाएँ समझा जाता है जो आचरण को निर्देशित 
करने के लिए विचार का स्थान ले लेती हैं। इस प्रकार 'आ्रादर्शवादी' व्यक्ति 
“या तो ऐसा अव्यावहारिक आदमी समझा जाता है जो अनुपलम्य उद्देश्यों में 
उलभा हुआ है या वह ऐसा व्यक्ति समभा जाता है जो किसी अभृर्ते और अस्पप्ट 
आध्यात्मिक वस्तु के लिए, जिसका वास्तविक स्थितियों के साथ कोई मूर्य सम्बन्ध 
नहीं है, प्रेरित होकर कार्य कर रहा है। दूरवर्ती पूर्णता' के आदर्शों के सम्बन 
में एक कठिनाई यह है कि उनसे हम में उन विशिष्ट परिस्थितियों के महत्त्व के 
सम्बन्ध में उपेक्षावृति पेदा हो जाती है, जिनमें हमें काम करना पड़ता है । पूर्णता 
के आदश की तुलना में उन्हें बिलकुल तुच्छु समझा जाने लगता है। इसके, विपरीत 
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अन्न 


सच्चा ग्रादर्श वह भावना है कि उन विशिष्ट परिस्थितियों में से हरेक का एक 
अपना अक्षय ग्रर्थ है, उसका मूल्य उसके प्रत्यक्ष स्थानीय ग्रस्तित्व से भी काफी 
दूरगामी है। उसका स्वरूप जाज ह॒ब॑ट की इस उक्त में शायद सबसे अश्रधिक 
स्पष्ट रूप में अ्रभिव्यक्त होता है 

“जो तेरे नियमों के पालन के लिए कमरा वुक्लरता है वह कमरे को ही 

नहीं, उस काम को भी सुन्दर बना देता है ।(' 

जैसा कि हमने कहा है, जब विम्ध[ व्यावहारिक मामलों के सम्बन्ध में किया 
जाता है, जब यह निश्चय करते के लिए उसका आश्रय लिया जाता है कि क्‍या 
करना चाहिए, तब उसे पर्यालोचन कहते हैं। एक सेनापति एक सैनिक अभियान 
के संचालन के बारे में पर्यालोचुन करता है, शत्रु की और अपनी सेनाओं की सम्भा- 
वित गति-विधियों को तोलता है, उनके पक्ष-प्रतिपक्ष पर विचार करता है; 
एक व्यापारी पूँजी के विविध प्रकार के निर्देशों का पर्यालोचन करता है; एक 
वकील अपने मुकदमे के बारे में पर्यालोचन करता है श्र इसी प्रकार अन्य लोग 
भी अपने काम का पर्यालो चन के रते हैं। पर्यालोचन के सभी मामलों में मल्य सम्बन्धी 
निर्णय किया जाता है| पर्यालोचक मत्यों को इस दृष्टि से तोलता है कि बेहतर 
मल्यों को खोज सके और घटियी मलयों का त्याग कर सके। कुछ मामलों में उद्देश्यों 
के मूल्य पर विचार किया जाता है और कुछ में साधनों के मूल्य पर। नैतिक 
पर्यालोचन अन्य प्रकार के पर्यालोचनों से सिर्फ इसीलिए भिर्न नहीं है. कि वह 
निर्णय करने और उसके फलस्वरूप ज्ञान प्राप्त करने की प्रक्रिया है, बल्कि इस- 
लिए भी कि वह जिस किस्म के मूल्यों पर विचार करता है वे भी अन्य पर्यालोचनों 
में प्रयुक्त मुल्यों से भिन्‍न होते हैं। जब तक व्यक्ति मूल्यों को एक प्राप्य, संधार- 
णीय लक्ष्य के रूप में देखता है, जब तक वह यह समभता है कि मूल्य एक ऐसी 
वस्तु है जो श्रच्छी होभे पर प्राप्य और बुले होने पर त्याज्य है, तव तक वे 
टेक्निकल, पेशा सम्बन्धी, झ्राथिक या इसी तरह के मुल्य रहते हैं । इसी लक्ष्य को. 
जब इस दृष्टि से विचारा जाएगा कि उससे मनुष्य के स्व ग्रर्थात्‌ व्यक्तित्व में क्या 
प्रन्तर पड़ता है, उसे प्राप्य वस्तु के रूप में न देखकर इस दृष्टि से देखा जाएगा 
कि मनष्य को स्वयं वेंसा बन जानो चाहिए, तब वही नेतिक मूल्य से युक्त लक्ष्य 
बन जाएगा। पर्यालोचन का भअ्रर्थ है, सन्देह, भिभक, मन को पक्‍का करने और 
संकल्प करने की आवश्यकता और अन्त में एक निश्चित वस्तु का चयन करना । 
नैतिक पर्यालोचन या सूल्यांकन में मनुष्य क्रो इस या उस चरित्र और प्रवृत्ति के 
मूल्य को आॉँककर उसका चुनाव करना होता है। ऐसी दशा में पर्यालोचन का 
अर्थ गणना करना या लाभ-हानि का गणित का-सा हिसाब फलाना नहीं है। 
कारण, इस प्रकार की गणना में आत्मा के स्वरूप का कोई प्रइन नहीं होता ।अइन 
सिर्फ यह ह्वोता है कि आत्मा को यह या वह चीज़ कितनी मिलती है। किन्तु 
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नैतिक पर्यालोचन में मूल्य क़ी मात्रा पर नहीं, बल्कि उसकी किस्म पर विचार 
किया जाता है। 

किरी भी वर्तमान इच्छा या आ्रावेग के महत्व को हम यह भविष्यवाणी 
करके नापते हैं कि यदि उसको पूरा किया गया तो उसका परिणाम क्या होगा। 
उसके परिणाम ही उसके श्र पा महत्त्य की व्याख्या करते हैं। यदि इन परिणामों 
की-कल्पना केबल द्रवर्द्ती परिणामों के रूप में ही की जाती है यदि उनकी कल्पना 
से शान्ति और पूर्णता की अ्रथवा भ्रसस्तो प्‌, अपूर्णता श्रौर चिड़चिड़ेपत की कोई 
वर्तमान अनुभूति पैदा नहीं होती तो परिणामों के,चिन्तन की वह प्रक्रिया विशुद्ध 
बौद्धिक प्रक्रिया ही रहती है। उसका मनुष्य के व्यवहार पर उसी तरह कोई ग्रसर 
नहीं पड़ता, जिस तरह देहहीन अमूर्त फरिश्ते की गुणितीय अ्रटकलों का। भ्राचरण 
पर विमर्श का कोई भी वास्तविक अनुभव यह सिद्ध करता है कि पहले से कल्पित 
किया गया कोई भी भावी परिणाम हमारे वर्तमान शअ्रन्‌ रागों , हमा री पसन्द-नापसन्द 
को, हमारी इच्छाओं गौर विरक्तियों को तत्काल प्रभावित करता है।, भावी 
परिणाम की पहले से कल्पना करते ही हमारे मन में एक निरन्तर टीका-टिप्पणी 
सी शुरू हो जाती है जो हर वस्तु पर अच्छे या बुरे की मुहर लगाती जाती है। 
मूल्य की यह सीधी और प्रत्यक्ष अनुभूति ही किसी व्यक्ति के मन में उसके किसी 
काम के मुल्य का अन्तत: निर्धारण करती है; सामान्य नियमों या भ्रक्तिम उद्देश्यों 
के बारे में चेतना यह निर्धारण नहीं करती। अन्तर्जञानात्मक नैतिकता सम्बन्धी 
सिद्धान्त में यह एक ऐसा सत्य है जिसका उन्पूजन नहीं किया जा सकता । किन्तु 
इसमें गलती यह समभ लेने के कारण होती है कि मुर्ल्याकन की यह अव्यवहित 
अनुक्रिया विमर्श का अनुगमन करने के वजाय उसे बहिष्कृत कर देती है। 
पर्यालोचन वास्तव में आचरण के विभिन्‍न मार्गों का एक काल्पनिक पूर्वाम्यास 
होता है। हम अपने मन में किसी झावेग को उभरने देते हैं; किसी योजना को 
आजमा कर देखते हैं। विचार की विभिन्‍न मंज़िलों में से गुजरते हुए हम अपनी 
कल्पना में अपने-श्रापको ऐसे परिणामों के सम्मुख पाते हैं जो हमारे कार्य से पैदा 
होंगे; उस समय हम उन परिणामों को जेसा पसन्द या अनुमोदित करते हैं, या 
जसा नापसन्द क रते या त्याज्य समभते हैं, उसके अनुसार ही हम अपने मूल आवेग 
या योजना को अच्छा या बुरा समभते हैं । पर्यालोचन नाटकीय और सक्रिय होता 
है, वह गणितीय या अ्रवेयक्तिक नहीं होता। इसीलिए इसमें : अन्तज्ञानात्मकता 
और प्रत्यक्षता होती है। खुले तौर, पर प्रत्यक्ष आज़मायश से पूर्व मानसिक 
आज़मायश का लाभ (कारण, सभी कार्य एक तरह की आज़मायश हैं जिनके 
हारा हम उनकी पृष्ठभूमि में विद्यमान विचार को सिद्ध करते हैं)यह होता है कि 
आप उस आजमायश के बाद उसे छोड़कर पीछे भी हट सकते हैं, जबकि वास्तविक 
जुगत्‌ में प्रत्यक्ष रूप से घटित होने वाले परिणाम बसे ही रहते हैं। उन्हें लौटाया 
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नहीं जा सकता । इसके अलावा अनेक परीक्षाएँ या आज़मायशें मन के द्वारा 
बहुत स्वल्पकाल में ही की जा सकती हैं। अज्लेक योजनाश्रों को कल्पना द्वारा मन 
में आज़माकर देखने से, कई आझावेगों को, जो प्रारम्भ में दीख नहीं पड़ते, द्राक्रय 
होने का अवसर मिलता है। मानसिक मन्थन से अनेक सीधी अ्नुभूतियाँ होती 
हैं और मनुष्य अनेक मूल्यांकन कर सकता है। जब बहुत-सी प्रवृत्तियाँ उभरकर 
सक्रिय होती हैं, तब स्पप्टतः इस बात की कहीं भ्रधिक सम्भावना होती है कि 
आत्मा की आवश्यक और उपयुक्त शकित और क्षमता सक्रिय हो और इस प्रकार 
उसके परिणामस्वरूप एक ऐसो सुख प्राप्त हो, जो सही अ्र्थों में युक्तियुक्त हो । 
पर्यालोचन की श्रवृत्ति यह होती है कि ब्रह विभिन्‍त कार्यो को विकल्पों के रूप झें, 
यह या वह' के परस्पर विरोधी इन्ों के रूप में स्पष्ट करके दिखाता है। इस 
प्रकार उससे व्यक्ति विचारणीय विषय के महत्त्व को ठीक-ठीक पहचान लेता है। 


5. सिद्धान्त का स्वरूप और कायें 


यह स्पष्ट है कि जिन विभिन्‍न स्थितियों में मनुष्य को पर्यालोचन और निर्णय 
करना पड़ता है उनमें कुछ तत्त्व समान होते हैं और उनमें पाए जाने व्ले मूल्य 
एक-दूसरे से मिलते-जुलते हैं। यह भी स्पष्ट है कि सामान्य विचार विशिष्ट 
मामलों के बारे में निर्णय करने में बहुत सहायक होते हैं। यदि विभिन्‍न पर्रिस्थि- 
ति्था"एक-दूसरे से बिलकुल ही भिन्‍न और असदृश होतीं तो एक से कोई भी ऐसी 
चीज़ न सीखी जा सकती जो दूसरी में काम आरती । किन्तु उनमें कुछ तत्त्व समान 
होते हैं, इसलिए अ्रनुभव एक के तत्त्वों को दूसरी में ले जाता है और बोद्धिक दृष्टि 
से वह संचयी होता है। परस्पर मिलते-जुलते अनुभवों से सामान्य विचार विकसित 
होते हैं; भाषा, शिक्षु और परम्परा के द्वार मूल्य के इन अनुभवों को संचित कर 
सामान्यीकृत दृष्टिकोणों को विकसित करने की यह प्रक्रिया इतनी विस्तृत हो जाती 
है कि समूचा राष्ट्‌ या जाति उसके अन्तर्गत आरा जाते हैं। भ्रन्त: संचार के द्वारां 
समूची मानव जाति का अनुभव कुछ हद तक एक जगह संचित हो जाता है और 
सामान्य विचारों का रूप धारण कर लेता है। यही विचार सिद्धान्त कहलाते हैं। 
विशिष्ट स्थितियों पर विचार करने के लिए हम इन्हें अपने ध्यान में रखते हैं । 

ये सामास्यीक्ृत दृष्टिकोण विशिष्ट परिस्थितियों के अध्ययन में बहुक् उप- ह 
योगी और मूल्यवान सिद्ध होते हैं, किन्तु जब वे एक पीढ़ी से दूसरी में संक्रान्त होते 
हैं तो वे भ्रधिक कठोर और बँधा-बंधाया आकार धारण कर लेते हैं। अतीत 
अनुभव में उनका उद्गम कैसे हुआ, यह बात भुला दी जाती है और इसी प्रकार 
लोग यह भी भूल जाते हैं *क भावी अनुभव में उनका समुचित उपयोग किस 
प्रकार किया जाना चाहिए। ऐसा स्मभा जाता है, मानो वे बिलकुल पृथक श्रौर्‌ 
स्वतंत्र रूप में विद्यमान हैं और कोई कार्य अच्छा है या बुरा इसका निर्णय करसे 


30 नैतिक जीवन का सिद्धान्त 


के लिए केवल इतना ही आर्वश्यक है कि उसे उनके ग्रन्त्गंत लाया जाए। बजाय 
इसके कि मृल्यों के वास्तविक उद्धभत्र के समय उनका निर्णय करने के लिए 
सिद्धस्व्तों को सहायक साधन माना जाए, उन्हें उन मूल्यों से भी ऊचा और श्रेष्ठ 
मान लिया जाता है। वे नुस्खे _ या नियम बन जाते हैं। अगर हम गम्भीरता से 
विचार करें तो सिद्धान्त को हम नियम से दो बातों में भिन्‍न पाएंगे--(क) 
सिद्धान्त इस बात का एक सामाय्यीकृत कथन है कि कुछ ख़ारा प्रकार की परि- 
स्थितियों में कैसे परिणाम और सूल्य उपलब्ध होंगे, इसलिए वह भ्रनुभव के दोरान 
में धीरे-धीरे विकसित होता है। किन्तु नियम एक पहले से तेयार और बँधी- 
बधाई चीज़ के रूप में ग्रहण किया जम्ता है। (ख) सिद्धान्त प्रधानतः एक 
बौद्धिक वस्तु है, निर्णय की एक विधि और योजना/है श्रौर जो कुछ वह प्रकट 
करता है उसके कारण उसकी व्यावहारिकता गोण है। किन्तु नियम में व्याव- 
हारिकता प्रधान वस्तु होती है। 
कल्पना कीजिए कि एक व्यक्ति को इस बात का दृढ़ निश्च्+ है कि ईमान- 
दारी का नियम एक विशिष्ट मनः शक्ति द्वारा एक स्वतन्त्र और सर्वथा पथक्‌ 
वस्त के छप में जाना जाता है और उसका पुराने मामलों की स्मतिया सम्भावित 
भावी परिस्थितियों के पूर्व कथन से कोई सम्बन्ध नहीं है । उस दशा में बह व्यक्ति 
किसी विशिष्ट मामले का निर्णय करने के लिए उस पर उस नियम को केसे लागू 
करेगा ? कौन-सी घंटी या कौन-सा संकेत यह बताएगा कि ईमानदा रीपूर्ण ध्यव- 
हार का नियम लागू करने के लिए बही मामला उपयुक्त है ? और यदि किसी 
चमत्कार से इस प्रश्न का उत्तर मिल भी जाए, यदि हम यह जान सके कि 
ईमानदारी का नियम लागू करने के लिए यही उपयुक्त मामला है तो भी हम यह 
कैसे जान सकेंगे कि यह नियम उसके किस खास विवरण को विस्तार से जानना 
चाहता है ? कारण, कोई नियम सभी मामलों में लागू हो सके, इसके लिए यह 
आवश्यक होगा कि वह एक मामले को दूसरे मामले से भिन्‍न करने वाली परि- 
स्थितियों की पूर्ण उपेक्षा कर दे; उसमें सिर्फ वही थोड़े-रो तत्त्व रहें जो सभी 
ईमानदारी के कामों में समान रूप से विद्यमान होते हैं। यदि सचमुच नियम का 
यह कंकाल-मात्र रह जाएगा तब उसमें इस विधान के सिवाय कुछ शेष नहीं 
रहेगा कि 'हर परिस्थितियों में ईमानदार रहो; किसी विशिष्ट परिस्थिति में 
ईमानदारी का ग्रभिप्राय क्या है, यह उसमें नहीं बताया जाएगा; यह भाग्य पर 
या सम्बद्ध व्यक्ति के सामान्य विवेक पर अथवा किसी वाद्य झ्राप्त पर छोड़ दिया 
जाएगा। 
यह फठिनाई इतनी गम्भीर है कि उन सभी प्रण्णलियों को, जिन्होंने कुछ 
खास बँघे-बंधाए नियमों पर इसलिए विश्वस्स किया है कि वे अन्त:करण रो 
उद्दभत होते हैं या ईश्वर ने स्वयं उन्हें उन्हीं शब्दों में मनुष्य की आत्मा को प्रदान 
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किया या किसी भ्रन्य वाह्म रूप में अभिव्यक्त किया है,'यथासम्भव सभी मामलों 
को अपने अन्तर्गत लाने के लिए अधिकाधिक जुटिल प्रक्रिया श्रपनानी पडती है। 
येप्रणालियाँ अ्रन्ततः नैतिक जीवन को एक व्यापक नियमानवर्तनवाद या विश्व 
निष्ठावाद में परिणत कर देती 

उदाहरण के लिए कल्पना कीजिए, हम मूसा के दस ईश्वरीय भ्ादेश्यों से 
प्रारम्भ करते हैं। ये आदेश सिर्फ दस हैं, इसलिए ख्ाभावत: वे सामान्‍य विज्ञार 
हैं ग्रौर साथ ही मुख्यत: नकारी या निषेधात्मक आकार में व्यक्त किये गए हैं। 
इसके अलावा एक ही कार्य इनमे से एक से अधिक आकारों के अन्तर्गत लाया 
जा सकता है। ऐसी परिस्थितियों में जो व्यावहारिक परेशानियाँ और ग्रनिश्चित-, 
तौएँ अनिवार्यतः पंदा हो जाती हैं, उनका समाधान करने के लिए एक किकत्तंव्य 
मीमांसा (केजुइस्टी, जिसका मूल्य लैटिन भाषा का कैसस श्रर्थात्‌ केस छब्द है) 
का उद्भव होता है। यह प्रयत्न किया जाता है कि जितनी भी क़्रिस्म के कार्य हो 
सकते हैं, उन सबकी पहले से कल्पना कर ली जाए और उन सबके लिए पहले से 
ही अलग-अलग नियम भी बना लिफेजाएँ। उदाहरण के लिए हन्या मत करो --- 
इस नियम के सभ्वन्ध में उन सब परिस्थितियों की सूची बनाई जाएगीशजनमें 
हत्या की जा सकती है--दुर्घटना, युद्ध, राजनीतिक दृष्टि से ऊँची स्थिति वाले 
व्यक्ति की आज्ञा का पालन (जैसे जल्‍लाद करता है), आत्म रक्षा (अपने या 
दूसरों कै जान-माल की रक्षा), विभिन्‍न उद्देश्यों (ईर्ष्या, द्वेष, प्रतिशोध आदि) 
से जान-बूफ़कर या विचार-पूर्वेक की गई हत्या, अथवा स्वल्प पूर्व योजना से 
ग्राकस्मिक आवेग से या विभिन्‍न प्रकार की उत्तेजनाओं से की गई हत्या । इन 
सभी प्रकार की हत्याश्रों के वारे में नियत कर दिया जाता है कि इनमें ठीक 
कितनी नतिकता है, कितनी अनेतिकता श्रौर कितनी निर्दोषता। और यह प्रक्रिया 
केवल प्रकट बाह्य कार्यों पर ही समाप्त नहीं हो जाती, वल्कि कार्य के समस्त 
आतन्तरिक स्रोतों का भी, जीवन के प्रति आदर को प्रभावित करते हैं, इसी 
तरह वर्गीकरण करना पड़ेगा; उादहरण के लिए ईर्ष्या, द्ेष, आकस्मिक क्रोध, 
उदासी, अपमान, अत्याचा रपूर्ण अधिकार या सत्ता का मोह, कठोरता, शत्रुता, 
निप्ठरता--इन सभी का अ्रलग-ग्रल्ग विशिष्ट वर्गीकरण करना पड़ेगा और उन 
सबके नेतिक मूल्य निर्धारित करने होंगे। एक प्रकार के सम्बन्ध में जो कुछ ईकिया 
गया होगा वही समृचे नैतिक जीवन के हर भाग और हर पहलू के लिए तब तक 
करते जाना होगा जब तक कि सभी कार्यो'की पूरी सूची न बव जाए और उन 
सबका अलग-अलग वर्गीकरण न कर दिया जाए। 

नैतिक जीवन को इसदृष्टि से देखने में अनेक ख़तरे और बुराइयाँ हैंक-- 

(क) यह दृष्टिकोण नेतिकता की भावना को दबाकर उसके दाब्दों पर अधिक 
बल देता है'। वह किसी काम के भावात्मक या सरकारी श्रेयस्‌ पर ध्यान नहीं देता, 
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न कर्त्ता की उस अन्त हित प्रवृत्ति पर जो उस कार्य के प्रत्म: ट्ोती ४, ध्यान देता है 
और न उस विशिष्ट अवसर या प्रूसंग पर जो उस कार्य का वातावरण बनाता है । 
इश्चक्के विपरीत वह इस बात पर ध्यान देता है कि वह काम अमुक नियम के, श्रमुक 
वर्ग के, अमुक खण्ड के, भ्रमुक उपशण्ड ग्रादि के ग्रन्तर्ग त ग्राता है या नहीं । इसका 
परिणाम यह होता है कि आचरण का क्षेत्र संकृचित हो जाता है और उसकी 
गहराई भी कम हो जाती है (!) यह दृष्टिकोण कुछ लोगों को अपने काम के 
ऐसे वर्गीकरण के लिए प्रलोभित करता है, जो उनके लिए सबसे अधिक सुविधा- 
जनक और लाभकारी हो । श्राम प्रचलित धारणा के अनुसार 'किकत्तेव्य मीमांसा! 

व्यक्ति के कामों का निर्णय करने की ऐसे विधि है जिसमें खूब वाल की खाल खींच- 
कर कामों की ऐसी विधि निकाली जाती है जिसपे व्यक्तिगत हित और लाभ 
साधा जा सके और फिर भी जो किसी-न-किसी ढंग से नैतिक सिद्ध की जा सके। 
(2) कुछ अन्य लोगों में नैतिक नियमों के शब्दश: पालन से आराचरण को सर्वथा 
नियमानुवर्ती और एक बँधी-बँधाई वस्तु मान लेने की प्रवृत्ति पल हो जाती है। 
इससे लोगों के मद में आचरण की एक कठोरुऔओर बँघी-बँघाई निश्चित धारणा 
बन जश्ती है, जैसी कि पुराने ज़माने में यहुदियों,के फ़ारसी सम्प्रदाय में थी और 
आधुनिक युग में शुद्ध धर्मवादियों (प्योरिटन ) में है । दोनों की नैतिक प्रणालियाँ 
बँघे-बेंधाये नैतिक नियमों की धारणाओं से झोत-प्रोत हैं । 

(ख) श्राचारशञास्त्र की इस प्रणाली का व्यवहार में श्राचरण के फ़ानूती 
दृष्टिकोण की श्लरोर भी ऋुकाव रहता है। ऐतिहासिक दृष्टि से इस प्रणाली का ५ 
विकास हमेशा क़ानूनी विचारों को नैतिकता में ले जाने से ही हुआ है। कानूनी 
दृष्टिकोण में व्यक्ति का दोषारोपण का पात्र होना और किसी उच्च अधिकारी 
सत्ता द्वारा बाहर से दंड का भाजन होना अवश्य ही प्रमुख रूप ग्रहण करता है। 
इस दृष्टिकोण में आचरण का 'यह करो' और यह न करो' के निश्चित आदेशों 
'और निषेधों से नियमन किया जाता है। ऊपर हमने हत्या के सिलसिले में जिस 
विश्लेषण का उल्लेख किया है, वेसा विश्लेषण आ्रवश्यक है, ताकि अपराध को 
नापने और आरोप निर्धारित करने के लिए निश्चित और नियमित तरीके अप- 
नाए जा सकें । यह ठीक है कि दायित्त्व, दंड और पुरस्कार जीवन के संचालन में 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व हैं, परन्तु नेतिक नियमों की ऐसी कोई भी प्रणाली दोषपूर्ण होगी 
जो दंड से बचने के प्रइन को मनुष्य के ध्यान का प्रधान विषय बनाती है या जो 
लोगों में यह भावना पैदा करती है कि यदि वे आदेश या नियम का पालन' कर 
दें तो फिर उन्हें कोई चिन्ता करने की आवश्यकता नहीं है। 

(फ) सम्भवत: इस नेतिक प्रणाली की सबसे बड़ी खराबी यह है कि इसमें 
नतिक जीवन को स्वतन्त्रता भ्रोर स्वतोभार्त्वि से बंचित करने की प्रवृत्ति रहती 
है ओर वह बाहर से थोपे गए नियमों को न्यूनाधिक उत्सुकता से गुलाम की तरह 
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पॉलन करने को ही नैतिक जीवन समभने भी भावना पैदा करती है (खासकर 
उन अन्तर्भावनाशील व्यक्तियों में जो नैतिक जीवन के बारे में बहुत गम्भीर 
होते हैं) । सिद्धान्त का वफ़ादारी के साथ पालन करना एक सदुद्देश्य है, किन्तु 
यह योजना एक तरह से उसी को एकमात्र सदुद्देश्य मान लेती है और से 
आदशों के प्रति वफ़ादारी के रूप में नहीं वल्कि भ्रादेशों के पालन के रूप में 
ग्रहण करती है। इस प्रणाली के" अनुसार नेतिक नियम अपने-आपकमें स्वतस्त्र 
निर्णय के रूप में विद्यमान हैं श्रौर उचिब्र यह है कि उनका, सिर्फ अनुपालन किया 
जाए। इससे नैतिक ग्रुता-केन्द्र जीवन की मूते प्रक्रियाओों से बाहर जा पड़ता है। 
ऐसी सभी प्रणालियाँ जिनमें भावना की अपेक्षा शब्द पर, सजीव प्रयोजनों की 
अपेक्षा क़ानूती परिणामों पर अधिक बल दिया जाता है, वे व्यक्ति पर बाह्य आ्राप्त 
या अधिकारी का दबाव डाल देती हैं। ये प्रणालियाँ मनुष्य को ऐसे आचरण की 
ओर ले जाती हैं, जिसे सतत पाल ने क़ानूनी आचरण कहा है, भावनात्मक नहीं, 
और उसका परिणाम यह होता है कि उसके मन पर हमेशा चिन्ता, अ्रनिश्चित 
संघर्ष और आसच्ने विनाश का बोफ सवार रहता है। डे 
बहुत-से लोग, जो आचरण की ऐसी सभी प्रणालियों पर व्लपुर्वंक ऐतराज़ 
करते हैं, ऐसी हर चीज़ पर आपस्ति करते हैं जो बाह्य आदेशों, आप्तों और दंड व 
पुरस्कार पर बल देकर आचरण को ओऔपचारिकता और बँधे-बंवाये आकारों में 
परिणत कर देती हैं, वे यह नहीं देख पाते कि यह बुराई तो किसी भी बंधे-बँवाये 
नियम को अन्तिम मान लेने की हर प्रवृत्ति के साथ अनिवार्य रूप से जुड़ी हुई 
है ! वे इस प्रकार की नैतिक प्रणाली में जिस चीज़ पर आपत्ति करते हैं, उसके 
लिए कुछ संगठनों, धर्माधिकारियों, राजनीतिक या क़ानूनी अ्रधिकारियों को 
उत्तरदायी ठहराते हैं; किन्तु इसके बावजूद वे स्वयं इस विचार से चिपटे रहते हैं 
कि कुछ खास कामों और योजनाश्रों को कुछ द्िरपेक्ष और अपरिवत्तंनशील नेतिक 
नियमों में बाँध देना ही नेतिकता है। किन्तु वे यह नहीं समभ पाते कि यदि ऐसा ही 
होता तो जो लोग इस प्रकार की नैतिकता को व्यावहारिक बनाने के लिए झ्रावश्यक 
व्यवस्था उपलब्ध क रते हैं, वे निन्‍्दा के नहीं प्रशंसा के पात्र हैं। वास्तव में निरपेक्ष 
और अ्परिवत्तनीय नियमों या आदेशों की कल्पना तब तक क्रियात्मक हो ही नहीं 
सकती, जब तक कि कुछ उच्च अधिकारी उनकी घोषणा न करें श्रौर उन्हें लागू न 
करें। लॉक का कहनर है---सिद्धान्तों का उपदेझ्टा और असन्दिग्ध सत्यों का शिक्षक 
“ होना मनुष्य को दूसरों पर जो अधिकार प्रदान करता है वह साधारण नहीं है।' 
सिद्धान्तों और नियमों को एक सम लेने से व्यावहारिक दृष्टि से एक और 
भी हानिकर परिणाम होता है। उदाहरण के लिए न्याय को लीजिए। न्याय का 
अर्थ आचरण का उचित नियम है, यह धारणा एक प्रकार से सारव्वत्रिक है; 
अपराधियों को छोड़कर शेष सभी लोग'इसे स्व्रीकार करेंगे । किन्तु मृत्ते व्यवहार में 
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न्याय की माँग क्‍या है ? दंड-शास्त्र, जेल-सुधार कर, व्यय-नियामक कानून, ट्स्ट, 
पँजी और श्रम के सम्बन्ध, सामूहिक सोदेवाजी, लोकतंत्रीय शासन, सार्वजनिक 
उपयोग की सेवाओं पर निजी यए राजकीय स्वामित्य, सामाजिक बनाम निजी 
सापत्ति आदि की वर्तमान स्थिति यह सिद्ध करती है कि यद्यपि सभी लोग यह 
कहते हैं कि उनकी न्याय को, ही कर्म का नियात्मक मानने में श्रास्था है श्रौर उनकी 
स्रदाश्यता भी समान रूप से असन्दिग्ध होती है तथापि वे सब व्यवहार में न्याय 
का अर्थ भिन्न-भिन्न सम्र भते हैं। किनत्‌ यति हम न्याय को नियम के बजाय सिद्धान्त 
मानें तो व्याय का ग्र्थ होगा खास-खास प्रथाओं और नियमों के क्रियात्मक रूप 
का इस उद्देश्य से श्र्ययन करना कि उनके द्वारा उत्पन्न किए जाने वाले परिणामों 
को कैसे अ्रधिक निष्पक्ष और समदर्शी धनाया जा सकता है। 

इस विचार से हम सच्चे नेतिक सिद्धान्तों के स्वरूप के सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण 
तथ्य पर पहुँचते हैं। नियम क्रियात्मक होते हैं; वे किसी काम को करने के झ्ाश्या- 
सिक तरीके हैं। किन्‍्त सिद्धान्त बौद्धिक होते हैं, वे क्रिया के सम्भावित मार्गों के 
बारे में खवेक और निर्णय करने के श्रन्तिम तरीके हैं। भ्रन्तर्शञानरत्रींदी की बुनियादी 
गलती यह है कि वह ऐसे नियमों की खोज करता है जो कर्ता को स्वयं यह बता 
दें कि उसे किस मार्ग का अवलम्बन करना हैं। दूसरी ओर नैतिक सिद्धान्त का 
उद्देश्य ऐसे दृष्टिकोण और विधियाँ प्रदान करना है जिनकी सहायता से वह किसी 
भी विशिष्ट परिस्थिति के, जिसमें वह पड़ जाए, श्रच्छे श्ौर बरे तत्त्वों का स्वयं 
ग्रपने लिए विइलेषण कर सके । कोई भी सच्चा नतिक सिद्धान्त किसी विशिष्ट 
कार्यप्रणाली का विधान नहीं करता। नियर्मा पाक-विधियों की भाँति यह बता 
सकते हैं कि किसी व्यक्ति को क्या और कंसे करना चाहिए। किन्‍्त नैतिक सिद्धात्त 
उदाहरण के लिए पवित्रता, न्याय और सुनहरे नियम का सिद्धान्त, कर्त्ता को सिर्फ़ 
एक आधार प्रदान करता है जिससे कि वह किसी भी सझय उठने वाले किसी भी 
. विशिष्ट प्रइन की स्वयं परीक्षा कर सके। वह उसके सामने काम के कुछ पहलू 
उपस्थित करता है; वह उसे चेतावनी देता है कि वह उस काम को अ्रदूरदर्शिता 
और एकपक्षीय दृष्टि से न देखे; वह उसके चिन्तन की कुछ बचत कर देता है 
क्योंकि वह कुछ मुख्य-मुख्य बातें उसके सामने प्रस्तुत कर देता है जिनसे कि वह 
अपनी इच्छाओं शौर अपने प्रयोजनों के प्रभाव पर विचार कर सकता है; वह 
उसके सामने कुछ महत्त्वपूर्ण विचारों को, जिनके लिए उसे राजग रहना, चाहिए, 
प्रस्तृत कर उसका पथ-प्रदर्शन करता है। 

इस प्रकार एक नेतिक सिद्धान्त किसी काम को एक खास ढंग से करते का 

. निःसन्देह निय्रम? शब्द का प्रयोग भ्रव्सर सिद्धान्त को बताने के लिए किया जाता । 


जेसा कि 'सुनहरे नियम” में | इसलिए यहाँ हम वास्तव में नियम” शब्द का नहीं, बल्कि 
उसमें निहित अ्रथ का उल्लेख कर रहे हैं|." 
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आदेश या निषेध नहीं है; बहु किसी भी विशिष्ठ स्थिति का विश्लेषण करने का 
एक साधन है, जिसके द्वारा उचित या अनुचित का 'निर्णय किसी नियम से नहीं, 
बल्कि समग्र रूप से होता है। 
उदाहरण के लिए हम लोगों को यह कहते हुए सुनते हैं कि यदि झ्भजहरे 
नियम को सर्वत्र अपना लिया जाए तो सभी औद्योगिक विवाद ख़त्म हो जाएँ 
किन्तु कल्पना कीजिए कि.सभी, लोग सच्चे विश्वास के साथ इस सिद्धान्त को 
स्वीकार कर लेते हैं, तो भी यह प़िद्धान्त हर आदमी को एकदम यह नहीं 
बतायेगा कि उसे दूसरों के साथ अपने तरह-तरह के जटिल सम्बन्धों में क्या 
करना चाहिए । जब व्यक्ति स्वयं अभी तक यह भरोसा नहीं कर सकते कि उनका 
वास्तविक हित या श्रेयस्‌ क्या है, तब डनसे यह कहने से भी कि वे अपने हित क्ले 
समान ही दूसरे का हित भी देखें, प्रशत का समाधान नहीं होगा । न उसका यही 
अर्थ है कि जो कुछ हम अपने लिए चाहते हैं ठीक वही दूसरों को भी देने का हमें 
प्रयत्न करना चाहिए। मैं शास्त्रीय संगीत का शौकीन है इसका अर्थ यह नहीं है कि 
मैं उसे अपने पड़ोसी पर भी<यथासम्भव थोप दूँ। किन्तु सुनहरा नियम” हमें 
एक ऐसा दृष्टिकोण अवश्य देता'है जिससे हमें सब कामों को परखना चाहिए, 
वह हमें यह बताता है कि हमें'इस बात पर विचार करना चाहिए कि हमारे काम 
. हमारे अपने हितों की भाँति दूसरों के हितों पर किस प्रकार प्रभाव डालते 
वह हमें किसी भी काम को पक्षपातपूर्ण दृष्टि से देखने से रोकता है; बह हमें 
चेतावनी देता है कि हम किसी सुखमय या दुःखमय परिणाम को सिर्फ इसलिए 
अनुचित रूप में न श्राँक कि वह हमें प्रभावित करता है। संक्षेप में यह कहा जा 
सकता है कि सुनहरा नियम हमें कोई विशेष आदेश या आ्राज्ञाएँ नहीं देता, किन्तु 
वह उन स्थितियों को हमारे सामने स्पष्ट रूप में प्रतिभासित करके अवश्य रख 
देता है जिन पर बुद्धिमत्तापूर्वक विचार कूरने की आवश्यकता है। 
पिछले अध्याय में हमने सुख (सर्वसामान्य के कल्याण के शअर्थ में) को 

उद्देश्य के रूप में और पैमाने के रूप में स्वीकार करने में जो अन्तर बताया है 
उसमें भी वास्तव में यही भेद भ्रन्तनिहित है। यदि सुख को कामों का सीधा उद्देश्य 
समभा जाए तो उसका अर्थ यह होगा कि वह एक सुनिश्चित और अपरि- 
वर्त्तनीय वस्तु है। किन्तु जब उसे एक पैमाने के रूप में स्वीकार किया जाता है 
तब, वह एक प्रकार का चेतावनी देने वाला निर्देश होगा, जो हमें यह वता्मेगा कि 

ब हम किसी सम्पन्त या प्रस्तावित कार्य को अनुमोदत या अननुमोदन की दृष्टि से 
तोलें तब हमें पहले उस काये के परिणामों पर सामान्य रूप से विचार करना चाहिए 
और उसके बाद दूसरों के कल्याण को प्रभावित करने वाले उसके परिणामों की 
दृष्टि से । एक पैमाने थी प्रतिमान की दृष्टि से वह हमें यह बताहा है कि हमें 

भी दिशाओं में क्या संगत दृष्टिकोण अपनाना चाहिए, किन्तु वह पहले से ही 


ख 
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हमें यह बताने का दावा नहीं करता कि सर्वसार्मान्य का कल्याण सा रामान्य श्रेयस्‌ 
क्या है। वह इस बात के लिए गुंजाइश छोड़ देता है कि हम स्वयं इस बात की 
खोज करें कि कल्याण किस-किस बात में है और विभिन्‍न परिरिथनियों में कौन- 
सी एक या एकाधिक बातें कल्याणकारी होंगी। यदि पैमाने को हम नस्खे या 
पारके-विधि की भाँति एक नियम के €प में ग्रहण करें तो उसका ग्र्थ यह होगा 
कि मनुष्य हर स्थिति पर श्रोचित्य और सुख की पहले से ही बँधी-बंधाई निश्चित 
और पूर्ण धारणा के अनुसार, 'जिसमें तिलु-भर भी परिवर्तन नहीं किया जा 
सकता, विचार करे ताकि यह धारणा गणित के सूत्रों की भाँति लागू की जा 
सके । प॑माने को जब इस दृष्टि से प्रयुक्त किया जाता है तब वह व्यवित में अपने- 
आपको अच्छा समभने की भावना, नेतिक अहंकार और कठमुल्लापन पैदा करता 
है। किन्तु जब पमाने को स्थितियों की जाँच के लिए' एक दृष्टिकोण या आधार के 
रूप में इस्तेमाल किया जाता है तब उसमें कल्पना को नई अन्‍्तर्दृष्टियाँ प्राप्त 
करने के लिए खुलकर खेलने का भ्रवसर मिलता है | उस दशा में वह इस बात पर 
निरन्तर अधिकाधिक विचार करने की, कि किसी, विशिष्ट मृत्त “स्थिति में सख 
क्या है, अनुमति ही- नहीं देता, वल्कि यह विचार करता उसकी दप्टि में अनिवार्य 
होता है ५ 

इसका निष्कर्ष यह हुआ कि जहाँ तक नंतिक पहल का सम्बन्ध है ज्ञान के 
बारे मेंन्महत्त्वपूर्ण बात उसका वास्तविक विस्तार नहीं है, बल्कि उसकी इच्छा 
है--अर्थात्‌ आचरण को सर्वसामान्य हित पर उसके प्रभावों की दृष्टि से पशीक्षा 
करने की सक्रिय इच्छा । मनुष्य का वास्तविक ज्ञान और शअन्‍च्तदृष्ठि उसके जन्म, 
शिक्षा और सामाजिक परिवेश की परिस्थितियों के कारण सीमित होते हैं। 
अन्तर्ज्ञानात्मक सिद्धान्त की यह धारणा है कि हर व्यक्ति में एक-जैसे श्रौर समान 
नतिक विवेक होते हैं, तथ्य के विपरीत है। फिर भी कुछ ऐसे सर्वसामान्य 
मानवीय अनु राग और आवबेग होते हैं, जो हर सामाजिक परिस्थिति में अपने 
आपको अभिव्यक्त करते हैं। संसार में ऐसी कोई भी जाति या समाज नहीं है 
जिसके सदस्य मानवीय जीवन, बच्चों की देखभाल, अपनी जन-जाति झौर 
समाज की रूढ़ियों आदि के मूल्यों में विश्वास न करते हों, भले ही उन मूल्यों 
के प्रयोग में वे कितने ही सीमित या एकपक्षीय रहें। किन्तु संस्कृति के हर स्तर 
पर इससे आगे भी इस बात के लिए सतर्क रहने की सम्भावना, है कि मौजदा 
नेतिक विचारों के अर्थ को और भी व्यापक और गहरा बनाने के अवसर 
मिल सकते हैं। किसी भी जातिथर्ग या सभ्यता की सभी परिस्थितियों में श्रेयस 
या अच्छाई को खोजने का रवेया अ्रपनाया और विकसित क्रिया जा सकता है । 
शिक्षा के ग्रामान्य प्रचलित भ्र्थ में जो व्यक्ति अ्ज्ञानी रुमफे जाते हैं, उनमें भी 
श्रेयस क्या है इसकी खोज करने या विचार करने की दिलचस्पी हो सकती है, 
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जबकि उच्च-शिक्षित और सुसंस्कृत लोगों में भी इसका अभाव हो सकता है। 
से दिलचस्पी की दृष्टि से वर्गभेद-जैसी कोई चीज़ नहीं हो सकती। ज्ञान का 
नेतिक गुण उसके सन्धारण में नहीं, वल्कि उमैकी वृद्धि की आकांक्षा में है। बँधे- 
बँधाये सुनिश्चित पैमानों श्रौर नियमों की असली बुराई यह है कि वे लौँगों में 
वर्तमान स्थिति से ही सच्तुप्ट रहते और अपने पहले से ही मौजूद विचारों और 
निर्णयों को ही पर्याप्त और ग्रश्तिम समझने की दुत्ति पैदा करते हैं । * 
अवश्यकता इस बात की है किश्नैतिक ज्ञान में निरच्तर सुधार और उसका 
ब्रिस्तार किया जाए और यह इस वात का एक बड़ा कारण है। कि क्यों नैतिकेतर 
ज्ञान ओर सच्चे नतिक ज्ञान के वीच में कोई विभाजक खाई नहीं है। जो 
अवधारणाएँ किसी समय जीवू-विज्ञान या शरी र-क्रिया-विज्ञान के क्षेत्र की समभौ 
जाती थीं वही एकाएक नैतिक दृष्टि से भी महत्त्वपूर्ण बन सकती हैं। जब कभी 
यह मालूम होगा कि इस अ्रवधा रणाश्रों का सर्वेसामान्य हित पर प्रभाव पड़ता है 
तभी नूतिक दृष्टि से वे महत्त्वपूर्ण बन जाएँगी । जब मनुप्य को जीवाणओं और 
रांगाणओों का और रोगों के प्रसार के साथ उनके सम्बन्ध का ज्ञान प्राप्त हुआ, 
तो व्यक्तिगत और सार्वजनिक दोनों प्रकार की स्वच्छुता का नैतिक दृष्टि से 
इतना महत्त्व हो गया, जितना पहले कभी नहीं था। कारण, मनुष्य ने यह देखा 
कि वे समाज के स्वास्थ्य और कल्याण पर प्रभाव डालते हैं। मानसिक रोग 
चिकित्सक ओर मनोवेज्ञानिक अपने-अपने टैकनिकल क्षेत्रों में काम करते हुए ऐसे 
तथ्यों और सिद्धान्तों को प्रकाश में लाए हैं जो पुरानी धारणाओं को, उदाहरणार्थ 
दण्ड और उत्तरदायित्व सम्बन्धी मान्यताञ्रों को बहुत अ्रधिक प्रभावित करते 
हैं; खासकर प्रवृत्तियों के निर्माण में उनका जो स्थान है, उस पर उनका 
बहुत प्रभाव पड़ता है। मिसाल के तोर पर, अध्ययन से यह मालूम हुआ है कि बच्चे 
बिगड़कर माता-पित5 अथवा समाज के लिए समस्या इसलिए वनते हैं कि उनके 
परिवारों की परिस्थितियों और उनके कार्यों के प्रति माता-पिता की प्रतिक्रिया उन्हें. 
वेसा बनने के लिए मजबूर कर देती है । मोटे तौर पर यह कहा जा सकता है कि 
मन और चरित्र में जो बहुत-सी विक्रत अवस्थाएँ बाद में पैदा हो जाती हैं उनका 
कारण प्रारम्भिक जीवन में वच्चे_की..आवनाओं. का जबदंस्ती अवरोध और _ 
ग़लत समंजन होता है। यद्यपि इन तथ्यों को अ्रभी तक न तो आम लोगों ने भली- 
भाँतिसमझा है शोर न उन पर अमल किया है, तथापि नेतिक दृष्टि से उनका 
ग्रन्ततः जो महत्त्व है वह इतना बड़ा है दि सहज में उसका हिसाब नहीं लगाया 
जा सकता । किसी समय जो ज्ञान टेकनिकल दृष्टि से भौतिक विज्ञान और 
रसायनशास्त्र तक ही सीमित था, वह अब उद्योगों में भी इस्तेमाल किया जाता 
है और व्यक्तियों के जीवन शर सुख पर उसका कल्पनातीत प्रभाव पड़ता है। 
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इस प्रकार के उदाहरणों की एक अनन्त सूची प्रस्तुत की जा सकती है। महत्त्वपूर्ण | 
बात यह है कि यदि हम नैतिक ज्ञान और विवेक पर एक सीमा श्गा दें तो 
नैतिक महत्त्व के बारे में हमारी प्रतीति भी सीमित हो जाएगी। सामाजिक 
मामलों में लकीर के फ़कीर शोर प्रतितियाबादी लोगों और सच्चे अर्थों में 
प्रगतिशील व्यक्तियों में ग्रन्तर-का एक बड़ा कारण यह है कि लकीर के फकीर 
और प्रतिक्रियावादी लोग नेतिकूता को बंधे-बंधाए ओर अपरिवत्तनीय कत्तंव्यों 
और संल्यों के एक दायरे,में सीमित श्रौर बेशा हुआ समभते हैं। किन्तु आ्राधुनिक 
युग क। अधिकतर गम्भीर नैतिक समस्याश्रों का, समाधान तभी हो सकता है 
जबकि हम आमतौर पर यह अनुभव कर लें कि वास्तविकता इसके विपरीत 
हैं। सम्भवतः वर्तमात समय की सबसे वैडी आवश्यकता यह है कि वैज्ञानिक 
और नैतिक ज्ञान के बीच की परम्परागत दीवार को गिरा दिया जाए ताकि 
समस्त उपलब्ध वैज्ञानिक ज्ञान को मानवोचित और सामाजिक उद्देश्यों में उपभोग 
के लिए संगठित किया जाए और उसके लिए सतत प्रयत्न भी किया जाए। 
इसलिए यहाँ उस विषय को फिर से स्मरण दाराने की कोई आवध्यकता 
नहीं है जिससे हमने पिछला अध्याय समाप्त किया था। बह विषय थ[--मुख्य 
नैतिक अवधारणाओओं पर सामाजिक परिवेश का प्रभाव। यदि हम यह सान ल 
कि ग्रस्तरज्ञानवाद ही अपने किसी कठोर रूप में सही है तभी संस्कति और ज्ञान 
की वद्धि के वे रूप, जिन्हें आमतौर पर न॑तिकेतर कहा जाता है, विशुद्ध नंतिक 
ज्ञान और विवेक के लिए महत्त्वहीन और निरण्थक होंगे। किन्तु क्योंकि नेतिक 
और नंतिकेतर दोनों ज्ञान परस्पर सम्बद्ध हैं, इसलिए हर पीढ़ी पर, खासकर उस 
पीढ़ी पर जो आज के से युग में रह रही है, यह जिम्मेदारी है कि वह अपने पूर्वजों 
से विरासत में पाय गए नैतिक सिद्धान्तों में आमूलयूल सुधार व. रे और समकालीन 
परिस्थितियों और आवश्यकता की दृष्टि से उन पर पुर्ल्वचार करे। इसका 
यह अर्थ लगाना मूर्खतापूर्ण होगा कि सभी नेतिक सिद्धान्त समाज की एक विशिष्ट 
समिति के साथ इतने सापेक्ष रूप से सम्बद्ध हैं कि किसी भी सामाजिक परिस्थिति 
में वे अपरिहार्य और अनिवार्य नहीं हो सकते। हम पर यह ज्ञात करने की ज़िम्मेदार 
है कि कौन-से सिद्धान्त हमारी अपनी सामाजिक स्थिति के साथ संगत हैं। और 
क्योंकि यह सामाजिक परिस्थिति एक तथ्य है, इसलिए जो सिद्धान्त उससे सम्बद्ध हैं 
वे वास्तविक और अशथपूर्ण हैं, भले ही किन्हीं अन्य सामाजिक परम्पराशओों, सूंस्कृति 
झ्रौर वैज्ञानिक ज्ञान के साथ उनकी संगुति न हो । एक ही जैसे और अपरिवर्त्तनीय 
नैतिक सिद्धान्तों पर श्राग्रह करने और इस बात पर ज़ोर देने से कि हर समय 
और हर स्थान पर वे वसे ही रहते हैं, मनुष्यों में विद्रोही वृत्ति पैदा होती है जो 
यह कहतो है कि ये सब सिद्धान्त रूढ़ि जन्य हैं और नए जैमाने में वैध नहीं हैं। यदि 
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हम यह स्वीकार और अनुभव कर लें कि सामाजिक ताकतों के साथ उनका दिकट 
का और महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध है तो उससे हममें उन सिद्धान्तों की खोज की भावना 
उत्पन्त और प्रबल होगी, जो हमारे अपने जमाने के अनुकूल ओर उसके साथ 
संगत हैं । 


6 
नेतिक व्यक्तित्व 
], व्यक्तित्व और चयन 


पिछले अध्यायों में की गई चर्चाश्रों में स्व या «व्यक्तित्व का एक केन्द्रीय 
स्थान रहा है और उनमें हमने अच्छे व्यक्तित्व के महत्त्वपूर्ण पहलुओं को प्रकट 
किया है। व्यक्ति बुद्धिमान्‌ और दूरदर्शी होभा चाहिए और उसे व्यापक परतुष्टि 
को दष्टि में रखकर किसी एक तात्कालिक एकाकी तष्णा की परितुष्टि को गौण 
बना देना चाहिए; उसे दूसरों के साथ अ्रपने सम्बन्धों के कारण उत्पन्न दावों को 
स्वीकार करने में प्री तरह वफ़ादार रहना चाहिए; उसे दूसरों की प्रशंसा झौर 
“निन्दा में, अबमोदन और अननुमोदन में विवेकी और विचारपर्ण होना। चाहिए 
और ग्रन्त में उसे श्रन्तर्भावनाशील होना 'और नये मूल्यों की खोज और पुरानी 
धारणाओं के संशोधन में सक्रिय रूप से इच्छुक रहना चाहिए। किन्तु हमने 
व्यक्तित्व के अर्थ और अभिप्राय पर ग्रभी तक विचार नहीं किया है। नेतिक 
ग्राचरण में ग्रौर साथ ही उसके चारों ओर केन्द्रित नंतिक सिद्धान्त सम्बन्धी 
विभिन्‍न विवादों में व्यक्तित्व की महत्त्वपूर्ण स्थिति को देखते हुए यह विचार 
करना ग्रावश्यक हो जाता है। परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों का संक्षेप में उल्लेख 
करने से यहाँ वे मुद्दे हमारे सामने स्पष्ट हो जाएँगे, जिन पर विशेषरूप से ध्यान 
देने की आवश्यकता है। 
अब तक जिन विषयों पर हमने किचार किया है उनमें एक गहरी विभाजक 
रेखा हमें दीख पड़ती है। कुछ सिद्धान्तों की मान्यता यह है कि मनुष्य का व्यक्तित्व 
ग्र्थात्‌ स्व ही, जिसमें उसके कर्म भी शामिल हैं, सर्वोाच्चि और एकमात्र नेतिक 
उद्देश्य है। यह विचार काण्ट के इस कथन में भी व्यक्त होता है कि सत्‌ इच्छा 
ही, जो किये गए कामों के परिणामों से सर्वेथा पृथक्‌ ग्रौर व्यतिरिक्त है, एकमात्र 
देतिक श्रेयस्‌ है। इसी प्रकार का आशय उस समय भी होता है, जब नेतिक 
अच्छाई को ही सद्गुण या सदाचरण बलाया जाता है और यह कहा जाता है.कि 
संक्षेप में एक भ्रच्छे आदमी का भत्तिम उद्देश्य अपने गुण या धर्म की रक्षा करना 
है। जब एकमात्र व्यक्तित्व को ही उद्देश्य मान लिया जाता है, तब भ्राचरण, कार्य, 
परिणाम अच्छे व्यक्तित्व को बनाये रखने के लिए साधन मात्र-- बाह्य उपकरण 
मात्र मान लिए जाते हैं। इसके विपरीत विचार प्रारम्भिक उपयोगितावादियों 
के सुखवाद में पाया जाता है, जहाँ कि एक खस प्रकार के परिणाम यानी सुख 
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ही उत्तम उद्देश्य हैं श्रौर व्यक्तित्व और उसके गुण उन परिणामों को उत्पन्न करने 
के साधन मात्र हैं । # 

हमारे अपने सिद्धान्त में व्यक्तित्व और परिणाम दोनों को अनिवार्य 
भूमिकाएँ सौंपी गई हैं। हमने, फलितार्थ श्र विवक्षा के द्वारा, यह मत प्रकट 
किया है कि दोनों में से कोई भरी दूसरे का साधन मात्र नहीं है। उनमें एक चऋतक्रा- 
कार या परस्पराश्रित सम्बन्ध है। क्षयक्तित्व केवल परिणाम उत्पन्न करने का 
साधन नहीं है, क्योंकि जबसे परिणाम नैतिक होते हैं तो स्वयं व्यव्ित्रत्व में 
अनुप्रविष्ट होकर उसका निर्माण करते हैं और व्यक्तित्व भी उनमें ग्रनुप्रविष्ट होता | 
है। इसे ओर स्पष्ट करने के लिए एक यान्त्रिक उदाहरण इस प्रकार दिया 
सकता है--ईठें मकान के निर्माण का साधन हैं, किन्तु वे केवल साधन ही नहीं हैं 
क्योंकि वे स्वयं अन्ततः मकान का एक हिस्सा बन जाती हैं। यदि मकान का भ्रंग 
होना उन ईंटों के स्वरूप को भी बदल दे तो यह उदाहरण और साम्य पर्याप्त 
हो जाएगा। इसी प्रकार आचरण और परिणाम भी महत्त्वपूर्ण हैं, किन्तु वे मनुष्य 
के व्यक्तित्व या स्व से पृथक्‌ होने के बजाय उसका निर्माण अभिव्यक्ति और 
परीक्षा करते हैं। जो कुछ हम्ने श्रभी औपचारिक रूप से कहा है वह चयन के 
स्वरूप प्रविचार करने से भ्रधिक स्पष्ट और मूत्ते हो जाएगा, क्योंकि चयन मनुष्य 
के व्यक्तित्व की सबसे भ्रधिक विशिष्ट और लक्षणात्मक क़िया है। 

चयन अर्थात्‌ समभ-बूभकर विचारपूर्वक किये गए निश्चयों से पूर्व मनुष्य में 
कुछ स्वतःस्फूर्त चुनाव या पसन्द के भाव पैदा होते हैं। हरेक तृष्णा और आवेग 
चाहे वह कितनी भी अंधी तृष्णा या कितना भी अ्ंधा आवेग हो, एक प्रकार से एक 
वस्तु की तुलना में दूसरी का चुनाव ही हैं; उनमें एक को चुनकर दूसरी वस्तु का 
परित्याग कर दिया जुता है। तृष्णा कुछ वह्ुतुओं की ओर झाकृष्ट होती है और 
मूल्य की दृष्टि से दूसरी वस्तुओं से उन्हें आगे रखती है। ये परित्यक्त वस्तुएँ भी. 
उतनी ही सुलभ और प्राप्य होती हैं, परन्तु एक विशुद्ध वाह्मय दृष्टिकोण से उनका 
परित्याग कर दिया जाता है। हमारी रचना इस प्रकार की है कि अ्रपने मूल स्वभाव 
और उपाजित आदतों, दोनों से हम कुछ वस्तुओं को छोड़कर दूसरी वस्तुओं की 
ओर आक्ृष्ट होते हैं। यह झ्राकर्षण या पसन्द मूल्यों के तुलनात्मक विवेक से पहले 
की चीज़ है; यह हमारे स्वभाव में विजड़ित होती है, चेतनाजनित नहीं हाती । 
बाद में ऐसी परिस्थितियाँ पंदा होती हैं जिनमें इच्छाओं में परस्पर प्रतिस्पर्धा 
होती है श्नौर हम स्वतः ही परस्पर-विरोधी दिशाओं की ओर खिचते हैं। परस्पर- 
ग्रसंगत पसन्दगियाँ एक-दूसरी को रोके रखती हैं । हम हिचकिचाते हैं और फिर 
यह हिचकिचाहट पर्यालोचन बन जाती है, श्रर्थात्‌ मूल्यों की एक-दूसरे के साथ 
तुलना, जिसका हमने अ्रभी उल्लेख क्रिया है। श्रन्त में हमारे मन में एक पसन्द 
का उदय होता है जो स्वग॒णनिर्देशात्मक और पर्यालोचन द्वारा दृष्ट्रि में लाये गए 
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मूल्यों की चेतता पर श्राधृत होंती है। जब हमारे सामने दो वस्तुओों का संघर्ष होता 
है तब हमें यह देखना होता है कि हम वास्तव में किसे चाहते हैं श्रौर फिर उसके 
अनुसा रपिसी एक को चुनकर उसके पक्ष में हमें अपना सन भव छा करना होता है । 
यही चुनाव या चयन है। हम किसी वघ्तु को पसन्द तो एकाएक स्वतः स्फूर्ते रूप 
में काते हैं, किल्तु उसका चयन समझ-जूभकर विवेकरए्वंक करते हैं। 
इस तरह के हर चयन्‌ का व्यक्तित्व के साथ दोहरा सम्बन्ध होता है। यह 
वर्तमान व्यक्तित्व को ग्रभिव्यक्त करता और भावी व्यक्तित्व का निर्माण करता है । 
जिस वस्त का चयन किया जाता है वह वस्तु वर्तमान सत्र या व्यक्तित्व की 
'उ्छाओ्ं और भादतों के श्रनुकूल होती है ॥इस प्रक्रिया में पर्थयालोचन एक महत्त्व- 
पूर्ण भाग लेता है, क्योंकि कल्पना में उदित होने वाली विभिन्न सम्भावनाश्रों 
में से हरेक मनुष्य के व्यक्तित्व की रचना के विभिन्न तत्त्वों को आक्ृष्ट करती 
है और इस प्रकार चरित्र बी सभी दिशाओं को अन्तिम चयन में हिस्सा लेने का 
, अवसर मिल्षता है। इस प्रकार पर्यालोचन के परिणामस्वरूप जो्सयन अच्ततः 
किया जाता है वह व्यक्तित्व को रूप भी प्रदाव'करता है और कुछ हद तक एफ 
नये व्यक्तित्व का निर्माण करता है। यह तथ्य नाल्ुक अवसरों पर विशषरूप से 
' नज़र आ्राता है, किन्‍्त्‌ वैसे वह थोड़ा-बहुत हर चयन में दीख पड़ता है। किन्तु हर 
चयन उतना महत्त्वपूर्ण वहीं होता, जितना कि जीवन में व्यवसाय का या जीवन- 
संगी का चुनाव होता है। विल्तु हर चयत उस संधि-स्थल पर किया जाथा है, 
जहाँ से दो राहें फटती हैं और जो राह चुनी जाती हे वह कुछ प्रबसरों का द्वार 
बन्द कर देती है और कुछ को खोल देती हे। जब मनुष्य किसी एक मार्ग को चुनता 
है तव वह अपने स्व को एक स्थायी झाकार प्रदान करता है। इस प्रकार यह कहा 
जा सकता है कि मनुष्य एक वस्तु के मुकाबले दूसरी का चुनृव फरते हुए असल में 
यह चुनाव करता है कि वह कैसा व्यक्ति या स्व बनना चाहता है। ऊपरी तौर 
पर देखें तो हम यह कह सकते हैं कि जिस पर्यालोचन के फलस्वरूप चयन किया 
जाता हैं उसका सम्बन्ध कुछ विशिष्ट उद्देश्यों के मुल्यों को तोलने से होता है। 
किन्तु ऊपरी सतह के नीचे गहराई में जाएँ तो यह पर्यालोचन यह मालूम करने 
की प्रक्रिया है कि कोई मनुष्य कैसा प्राणी बतना सबसे अविक पसन्द करता है । 
इस प्रकार व्यक्तित्व या चरित्र कुछ उद्देश्यों की प्राप्ति का साधन या बाह्य 
उपकरण मात्र नहीं है। यह कुछ परिणामों को प्राप्त करने वाला कतृभूत कारण है, 
और यह बात इससे जाहिर होती है कि किस प्रकार खिलाड़ी, वकील और व्यागा री 
अपने भीतर कुछ ग्रादतें पैदा करने के लिए प्रयत्न करते हैं, क्योंकि वे जानते हैं 
कि जिन उद्देश्यों में उनकी रुचि है उन तक पहुँचने के सिए यह प्रयत्न कारणात्मक 
होता है। इन परिणामों की प्राप्ति स्व या व्यक्तित्व के निर्माण के रूप में प्रति कथा 
करती है। इसके ग्रतिरिक्त, जैसा कि अरस्तू ने कहा है, अच्छे आदमी की अच्छाई 
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उसके कामों से ही चमकती है। हम एक-दूसरे के ग्राचरण के बारे में कहते हैं, “ वह 
कितना विशिष्ट था ! ” इन शब्दों का प्रयोग कद्भते हुए हमारा अन्तहित अभिष्राय 
यह होता है कि व्यक्तित्व कार्य का कारण ही नहीं होता वह उससे कुछ ऋशषिक 
होता है, जेसे कि दियासलाई केवल आग का कारण ही नहीं होती, उससे कुछ 
अधिक होती है। हमारा अ्रभिप्राय्‌ यह होता है कि व्यक्तित्व या व्यक्ति का स्थ़ 
उसके कम में इतना गहरा अनुप्रविष्ट हो जाता है कि उससे कर्म में उसकी विशि- 
प्टता झा जाती है। व्यक्ति जिस वस्तु करे चयन करता है, उसमें अपने स्वरूप. को 
ग्रभिव्यक्त करता है। फलतः किसी कर्म के सम्बन्ध में किया जाने वाला नैतिक 
निर्णय उसके कर्ता के चरित्र या व्यक्तित्व के सम्बन्ध में भी निर्णय होता है। जब 
भी हम किसी व्यक्ति को उसके काम के लिए उत्तरदायी ठहराते हैं, तब अ्रप्रत्य- 
क्षतः यह स्वीकार करते हैं कि जिस काम के बारे में नेतिक दृष्टि से निर्णय किया 
जा सकता है उसका उस काम के ज्लोत कर्ता के साथ घनिप्ठ और आन्‍न्तरिक 
सम्बन्ध होता है » झआलंकारिक ज्ाषा में हम यों कह सकते हैं कि जब हम किसी 
श्रौषध वनस्पति के बारे में कहते हैं कि उसमें ग्रमुक गुण हैं तब “हमारा अभिप्राय 
यह होता है कि बह कुछ वांछित क़ल पेदा कर सकता है, किन्तु जब हम किसी 
व्यक्ति के बारे में ऐसा कहते हैं तो हमारा अ्भिप्राय यह होता कि वह जो कुछ 
करता है और जैसा रहता है उसमें उसकी गुणात्मक प्रवृत्तियाँ ग्रनुप्रविष्ट हो जै।ती 
हैं भ्ौर उसके कर्म को वेशिष्ट प्रदान करती हैं । 

शुरू के उपयोगितावादियों का यह समभना ग़लत था कि सत्प्रवृत्तियों और 
दुष्प्रवत्तियों से युक्त व्यक्ति कुछ परिणामों के साधन के रूपमें ही उपयोगी है, जिसमें 
सब वास्तविक अ्रच्छाइयाँ और बुराइयाँ पाई जाती हैं | उसी प्रकार जो वर्ग यह 
मानता है कि परिणामों का कोई भी नेतिक मह्ठित्त्व नहीं है, सिफ व्यक्ति ही नैतिक 
दृष्टि से भ्रच्छा या बुरा होता है, उसने भी व्यक्ति श्रौर उसके कारमोंको अलग करके भूल 
की है। कारण, इस सिद्धान्त के अनुसार व्यक्ति को, उसकी प्रवृत्तियों के सक्रिय होने 
पर उनसे उत्पन्न परिणामों का कोई ख़याल किए बिना भी, अच्छा या बुरा कहा जा 
सकता है। सच्चाई यह है कि वही व्यक्ति अच्छा है जो अच्छे परिणाम चाहते है औरं 
उनके लिए प्रयत्नपूर्वक उद्यम करता है, अर्थात्‌ ऐसे परिणाम जो उसके कार्य से 
प्रभावित व्यक्तियों के लिए कल्याणकारी हों । .यह कहना अ्तिशयोक्ति नहीं है*कि 
नेतिकता के किसी भी सही सिद्धान्त की कुंजी व्यक्ति श्रौर उसके नतिक कार्यों के. 
बोच तत्त्वत: ऐक्य का स्वीकार करना है। और गलती वहीं हो ती है जहाँ व्यक्ति और 
उसके कार्यो (और साथ ही उनके परिणामों ) का एक-दूसरे से अलग किया जाता है 

और नेतिक दृष्टि से एक को>दूसरे से श्रधिक महत्त्वपूर्ण माना जाता है। * 

उन सब निर्णयों में, जो स्पष्टत»नेतिकता सम्बन्धी हैं, व्यक्ति और उसके 

कामों का ऐक्य अन्तनिहित है। जिस तरह हम वर्षा को सुखद और बाढ़ को 
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विनाशकारी कहते हैं, उर्सी तरह हम किसी भी घटना को उसके परिणामों की दृष्टि 
से लाभकारी या हानिकारक निर्णीत कर सकते हैं। किन्तु हमारा अ्रभिप्राय उस 
समय नैतिक मूल्यों से नहीं हो ता, वर्योंकि हम वर्षा या बाढ़ के साथ किसी चरित्र 
या व्यक्तित्व का सम्बन्ध नहीं जोड़ सकते । इसी आधार पर हम किसी शिक्षु, 
मुढ़ या पागल के कामों के साथ नैतिकता को नहीं जोड़ते । फिर भी एक सामान्य 
बच्छे के जीवन में ऐसा वक्‍त आता है जब ,उसके कामों पर नैतिक दृष्टि से निर्णय 
किया जाता है। लेकिन इसका यह अर्थ होना आवश्यक नहीं है कि उसके कामों 
के जो परिणाम हुए उन्हें वह जान-बूफकर पैदा करता चाहता था। यदि निर्णय 
नभावी व्यक्तित्व या चरित्र के निर्माण में, जिससे कि उसके भावी कार्य जान-बूफ- 
कर, सोच-समभकर उद्भूत होने हैं, एक उपादीन है तब उतना ही काफ़ी है। 
एक बच्चा भोजन छीनता है, क्योंकि वह भूखा होता है। जब उसे बताया जाता 
है कि वह उदृण्ड या लालची है--तब वह एक नेतिक निर्णय होता है। फिर भी 
यह सम्भव है कि बच्चे के मन में भोजन पर भपट्रा मारते समय सिर्फ यहीं विचार 
हो कि यह भोज॑त खाने से उसकी भूख की दुप्ति हो गी।। उसके लिए इस कार्य 
का कीई नैतिक महत्त्व नहीं है। किन्तु उसे उद्ण्ड और लालची कहकर उसके 
माता-पिता ने उसके भीतर विद्यमान किसी बस्तु का उसके काम के किसी गुण के 
सार्थ सम्बन्ध जोड़ दिया है। बच्चे द्वारा वह काम ऐसे छंग से किया गया था जिससे 
मालूम होता है कि उसके चरित्र में कुछ अबाछनीय वस्त्‌ है। यदि उध्के इस 
काम पर कोई ध्यान न दिया जाए तो उसकी जड़ मजबूत हो जाएगी श्लौर उसके 
व्यक्तित्व या चरित्र का निर्माण उसी दिशा में होगा। दूसरी शोर यदि बच्चे को 
यह समभा दिया जाए कि उसके व्यक्तित्व और उस अवाछनीय काम में एक 
सम्बन्ध है, एक घनिष्ट ऐक्य है, तो. उसका व्यक्तित्व दुगयू रूप धारण कर लेगा। 


०, व्यक्तित्व और प्रयोजन : रुचि 


नैतिक दृष्टि से व्यक्ति और उसके कार्य के वीच एकता प्रयोजनों श्रौर उनकी 
प्रेरणा को समभने के लिए कुंजी है। यदि इस एकता को अचुभव झौर सिद्धान्त 
रूप में स्वीकार नहीं किया जाएगा तो प्रेरक प्रयोजन एक ऐसी बाह्य वस्तु समझा 
जाएगा जो व्यक्ति पर बाहर से प्रभाव डालती और उसे कुछ काम करने के लिए 
प्रेरित करती है। जब हम इस दृष्टिकोण का सामान्यीकरण करते हैं तो इस 
नतीजे पर पहुँचते हैं कि व्यक्ति का स्व स्वभावतः और भ्रान्तरिक दृष्टि से जड़ 
और निष्क्रिय होता है इसलिए उसे काम करने के लिए किसी वस्तु द्वारा बाहर से 
हिलानी-डलाना और प्रेरित करना पड़ता है। किन्खू सत्य यह है कि व्यतित का 
स्व उसके प्राणभूत आधार जीव की भरईँति सदा सक्रिय रहता है भ्ौर उसका, 
स्वभाव और बनावट ही ऐसी है कि वह काम करता है, भौर इंसीलिए. उसे 
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काम में प्रवृत्त करने के लिए बाहर से किसी पुरस्कार के वायदे या दंड की धमकी 
की ग्रावश्यकता नहीं होती । यह तथ्य व्यक्तित्व या स्व और कार्य के ऐक्य की 
पुष्टि करता है। मो ्डै पदडीदड 

यदि एक बच्चे का, चाहे वह बहुत छोटा शिज्ष) ही हो, अध्ययन किया जाए 
तो अ्ध्ययनकर्त्ता को यह यक्रीन हो जाएगा कि ज्यगत अवस्था में वह हमेशा 
सक्रिय रहता है, वह शक्ति का एक ऐशा भण्डार होता है जो हमेशा लबालब 
भरा रहता है । जीव चलना, पहुँचना, पकड़ना, खींचना, कटना, फाइना, साँचे 
में ढालना, मसलकर नष्ट करना, देखना और सुनना आदि काम करता है। जब 
वह जगा होता है तब निरन्तर अपने इर्द-गिर्दं की परिस्थितियों का खोजता 
रहता है, और नये सम्पर्क और सम्बन्ध स्थापित करता है। यह ज़रूर सही है कि 
क्षीण शक्ति की पुनः प्राप्ति के लिए विश्राम और आराम की आवश्यकता होती 
है। किन्तु किसी स्वस्थ मानव के लिए दीर्घं काल तक विवश्ञ होकर निष्क्रिय 
और बेकार बेठनें से श्रधिक अस'हाय और कुछ नहीं हो सकता। व्यक्ति को अपनी 
सक्रियता का हिसाब नहीं देना पड़ता, बल्कि निष्करियता का हिसाव देना पडता है । 

जेसा कि पहले एक अन्य प्रैसंग में कहा गया है, यह तथ्य सुखवादी मनो 
विज्ञान के लिए घातक है। हम पहले काम करते हैं और पीछे सुख-दुःख का 
अनुभव करते हैं और सुख-दुःख हमारे कामों के परिणाम होते हैं, इसलिए यह 
बात सम्भवत: सत्य नहीं होगी कि सुख की इच्छा ही व्यक्ति के आचरण का 
मूलोद्गम है। इसके श्रतिरिक्त इस तथ्य का जो फलितार्थ निकलता है, उसका 
प्रेरक-प्रयोजन-की समूची कल्पना में विस्तार किया जा सकता है। यह सिद्धान्त, 
कि प्रेरक प्रयोजन एक प्रकार की बाह्य प्रेरणा है, जो व्यक्ति पर बाहर से असर 
डालती है, वास्तव में प्रेरक-प्रयोजन और उह्लीपन को भूल से एक ही समभ लेने 
का परिणाम है। बाह्य परिवेश से प्राप्त होने वाले उद्दीपन आचरण में अत्यधिक - 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व हैं। किन्तु वे काये के कारण अथवा जनक के रूप में महत्त्वपूर्ण 
नहीं हैं। कारण, जीव पहले से ही सक्रिय है और उद्दीपन उसके कार्य के दौरान में 
ही पैदा होते और अनुभव किए जाते हैं। किसी वस्तु की व्यथाजनक गर्मी हाथ 
को उस वस्तु से दूर हो जाने के लिए उद्दीपन देती है किन्तु गर्मी उस वस्तु तक 
पहुँचने झ्नौर उसे टब्ो लने की क्रिया के दौरान में अनुभव की जाती है। जैसा कि 
इस उदाहरण से स्पष्ट है, उद्दीपन का कार्यू.पहले से चले आ रहे कार्य की दिशा 
को मोड़ देना है। इसी प्रकार किसी उद्दीपन के द्वारा पैदा की जाने वाली 
अनुक्रिया क्रिया का प्रारम्भ नहीं होती, बल्कि वह उद्दीपन द्वारा सूचित परिवर्तित 
परिस्थितियों के फलस्वरूप"क्रिया में हुआ परिवर्तन होती है। एक जहाज के 
नौचालक को दूर से ज़मीन नज़र आ्राती है; हो सकता है कि इससे उसे अपना, 
मार्ग बदलना पड़े । किन्तु वह उसके नौचालन का मूल उद्गम नहीं है, सिर्फे उसके 
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मार्ग परिवत्तेव का ही सूचक है। उद्दीपनों की भभात्ति प्रेरक प्रयोजन भी हमें अ्रपने 
आचरण के मार्ग या भूकाव को बदलने के लिए प्रेरित करते हैं, किन्तु वे हमारे 
भीत९ क्रिया को उदबुद्ध या उत्पन्त नहीं करते । 

इस प्रकार प्रेरक प्रयोजन (मोटिव ) शब्द सन्दिग्वार्थक है। एक ओर उसका 
अर्ध्व वे रुचियाँ हैं, जो मनुष्य के व्यक्तित्व का केद्ध हैं शरीर ऐसे सिद्धान्त उपलब्ध 
कराठी हैं जिनसे कि हम उसके आचरण को समझ सके । दूसरी ओर उसका प्रर्थ 
वह वस्तु भी है जो उसकी क्रिया की दिशा में पर्िवत्तेन करती है, फिर चाहे वह 
वस्तु प्रत्यक्ष अनुभव की गई हो या विचारी गई हो । यदि हम इस शब्द के प्रथम 
प्र के आधारभूत स्वरूप के साथ-साथ इन दोनों श्र्थों को ध्यान में नहीं रखेंगे तो 
व्यक्तित्व और आच रण के पारस्परिक सम्बन्ध के बारे में हमारी एफ गलत धारणा 
बन जाएगी और यह मूल ग़लती नेतिक सिद्धान्त के सभी भागों में नई-तई 
ग़लतियाँ पद करती जाएगी । े 

क्रियारत व्यक्ति और किसी उद्देश्य तथा लक्ष्य की एकता का नाम ही रुचि 
है। माता-पिता बच्चों में रुचि लेते हैं; चित्रंकारी या संगीत में कलाकार रुचि 
लेता है; न्यायाधीश की रुचि इस बात में होती है कि वानयी वादों का न्‍्यायो 
चित निबटारा कर दिया जाए और चिकित्सक रोगी के रोग निवारण में रुचि 
लेता है। संक्षेप में कह सकते हैं कि रुचि क्रिया की प्रधाव दिशा या दिग्दर्शन होती 
है और इस क्रिया में इच्छा एक ऐसे उद्देश्य के साथ संतुबत हो जाती है, जिसे 
सोच-समभकर निर्णायक रूप से चुना गया है श्लौर जिसकी पूर्ति की जाती है। 
यदि आावेग और इच्छा विद्यमान न हों तो व्यत्रित किसी भी काम में दिल नहीं 
लगाएगा, वह उसके सम्बन्ध में उदासीन, तटसथ और अ्रनासक्त रहेगा। दूसरी 
ओर रुचि वस्तुनिष्ठ होती है, क्योंकि मनुष्य किसी वस्तु में दिल लगाता है। 
, किसी अनिश्चित या शून्य वस्तु में रुचि-जेसी कोई चीज़ नहीं होती, हर रुचि 
किस-न-किसी वस्तु की माँग करती है जिसके साथ उसका सम्बन्ध होता है और 
जिसके कल्याण अथवा विकास के लिए वह सक्रिय होकर प्रयत्न करती है। 
यदि एक व्यक्ति कहता है कि उसकी चित्रों में रुचि है तो बह कहता है. कि उसे 
उनकी चिन्ता है; यदि वह उनके पास भी नहीं फटकता, यदि बह उन्हें देखने श्रौर 
ग्रध्ययन करने के अवसर पैदा करने.के लिए कोई प्रयत्न नहीं करता, तो उसके 
कार्य, उसके शब्दों को मिथ्या सिद्ध करते हैं और हम यह समभ लेते हैं कि उसकी 
उसमें नाममात्र की रुचि है। रुचि का अर्थ है किसी वस्तु का झ्रादर, उसको फिक्र 
और उसके लिए आकांक्षा; यदि वह मनुष्य के कार्य में परिलक्षित न हो तो वह 

अ्रवास्तविक हो जाती है। ७ 

.... ऐसी दा में प्रेरक प्रयोजन कार्य के 'लिए प्रेरणा नहीं है, यानी वह ऐसी 
वस्तु नहीं है,,जो किसी काम को करने के लिए प्रेरणा दे। वहु समग्र व्यक्तित्व 
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गे गति है, एक ऐसी गति जिसमें इच्छा एक वस्तु के साथ इतने पूर्ण और अखण्ड 
रूप से जुड़ी हुई है कि वह भ्रपरिहाय रूप से प्रेज्जित करने वाले एक उद्देश्य के रूप 
में स्वीकार कर ली जाती है। भूखा आदमी भोजन की तलाश करता है। हम कह 
सकते हैं कि वह भूख से प्रेरित या परिचालित” होता है। किन्तु वास्तव में भूख 
आहार को प्राप्त करने के लिए सक्रिय होने की प्रंवत्ति का ही एक नाम है । 
व्यक्ति और वस्तुओं के बीच जो सक्तिय्न सम्बन्ध है उससे एक सत्ता को जन्झु देना 
और फिर इस अमूर्ते को इस प्रकार ग्रहण करना, जैसे कि वह आहार की तलाश 
का कारण हो, एक भ्रममात्र है। जब हम किसी व्यक्ति के बारे में कहते हैं कि 
एक व्यक्ति दयालुता, या अनुकम्पा, या करता या विद्वेष से प्रेरित होकर कार्य 
करता है, तब भी यही बात होती है। ये चीज़ें ऐसी स्वतन्त्र शक्त्तियाँ नहीं हैं कि 
किसी व्यक्ति को क्रिया में प्रवत्त कर सकें। ये सब चीज़ व्यक्ति के स्व और 
वस्तुओं के एक वर्ग के मध्य विद्यमान सक्रिय ऐक्य या सम्बन्ध के प्रकार को प्रकट 
करने वाले विविध नाम हैं। कास्तव में स्वयं मनुष्य का स्व ही द्वेषी या दयालु 
होता है और ये विशेषण यह प्रकट"क रते हैं कि मनुष्य के स्व* या व्यक्तित्व की 
रचना इस प्रकार की है कि वह कुछ वस्तुओं के प्रति एक ख़ास ढंग से काये करती 
है। दयालुता ओर क्रता ऐसी चीज़ नहीं हैं जिसे मनुष्य अपने पास उसी तरह 
रखता हो, जसे वह अपने बटुए में डालर रखता है; बल्कि वह ऐसी चीज़ 'है जो 
वह स्वग है; और क्योंकि उसका अस्तित्व सक्रिय है, इसलिए ये गुण कार्य के ढंग 
हैं, कार्य को उत्पन्न करने वाली शक्तियाँ नहीं हैं। 
रुचिया प्रेरक प्रयोजन व्यक्ति की आवश्यकता ओर इच्छा का एक चुनी हुई 
वस्तु के साथ सक्रिय ऐक्य है, इसलिए एक गौण अर्थ में यह कहा जा सकता है कि 
वह वस्तु क्रिया का प्रेगुक प्रयोजन है। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि रिश्वत 
एक ऐसा प्रयोजन है जो एक विधायक को किसी ख़ास क़ानून के पक्ष में मत देने 
के लिए प्रेरित करता है और इसी प्रकार लाभ का अर्जेन भी एक प्रेरक प्रयोजन 
है जो दूकानदार को ठीक-ठीक तोलने के लिए प्रेरित करता है। किन्तु यह बातः 
स्पष्ट है कि रिश्वत या लाभ की आशा मनुष्य पर हावी उसके अपने व्यवितत्व या 
चरित्र के कारण ही होती है। लोभी व्यक्ति जिन वस्तुओं से प्रेरित होकर काम 
में प्रवत्त होता है, उनका एक उदार व्यक्ति के लिए कोई मूल्य नहीं है । एक बीधे- 
सादे और भोले-भाले व्यक्ति को जो वस्तुएँ प्रेरित करती हैं वे एक धूर्त और 
चालाक व्यक्ति को अ्रप्रिय लगेंगी। एक विधायक रिश्वत पाकर अपने विश्वास 
के विरुद्ध मत देने के लिए इस कारण तैयार हो जाता है, क्योंकि उसका व्यक्तित्व 
या चरित्र पहले से ही ऐसाशवना होते है कि वह पैसे की प्राप्ति को अपने बिश्वासों 
और सिद्धान्तों से अधिक मूल्यवान समता है। जब हम सारी स्थिति को दृष्टि में 
रखते हैं तब यह कथन काफ़ी सही प्रतीत होता है कि वस्तु व्यक्ति को प्रेरित 
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करती है। कारण, एक प्रेरक शक्ति के रूप में उस ब्तु में व्यक्ति का स्व भी 
समाविष्ठ होता है । गलती तब होती है जब हम उस वस्तु या उद्देश्य को व्यक्ति 
के स्व' से सर्वथा बाहर की चीज़ समझ लेते हैं, गौर ऐसा व्यवहार करते हैं मानो 
वह वस्तु एक सवैथा भ्रपरिचित व्यक्तित्व को प्रेरित और परिचालित करती है। 
जिस गौण ग्र्थ में हम प्रेरक प्रयोजत का अह्चरण के मार्ग को बदल देने वाले 
उह्देश्म या वस्तु के साथ,ऐक्य मानते हैं, उसका व्यावहारिक दृष्टि से एक महत्त्व- 
पूर्ण अर्थ है। हमारी आज की-सी दुनिया में, जहाँ कि लोग एक-दूसरे के साथ सम्बद्ध 
हैं, और जहाँ एक आदमी के काम का दूसरे आदमी पर महत्त्वपूर्ण प्रभाव पड़ता 
है; दूसरे आादमियों को किसी काम के दिए प्रेरित करने अ्रथवा उससे विरत करने 
के लिए उनके कार्यों को प्रभावित करने का प्रधत्न जीवन का एक सतत कार्य बना 
रहता है। हम सभी तरह के कारणों से दूसरों के आचरण को प्रभावित करने का 
प्रयत्न करते रहते हैं। दूसरों पर प्रभाव डालने की यह क्रिया घर में बच्चों की 
शिक्षा का सबसे प्रमुख पहलू होती है। यही क्रिया व्यापार में "क़रीदारों और 
विक्रेताओं को और मुवक्किलों, न्यायाधीश ऑर जूरी के साथ गम्बन्धों में वकीलों 
को प्रेरित करती है। विधायक, पादरी, पत्रकार श्रौर राजनीतिज्ञन सभी अपने 
निश्चित ढंग से दूसरों के झ्राचरणों को प्रभावित करने का प्रयत्न करते रहते हैं; 
वे उर्नके आचा रण में परिवत्तंन लाने का, उसकी दिशा को बदलने का प्रगत्न करते 
हैं। इन सभी मामलों में हम एक ही क्रिया पद्धति देखते हैं। कुछ ऐसे उद्देश्य लोगों 
के सामने पेश किए जाते हैं, जिनके बारे में यह खयाल होता है कि वे उनके स्व को 
ग्राकृष्ट कर उन्हें श्रपने कार्य को ऐसा रूप देने के लिए प्रेरित करेंगे, जो रूप 
उस उद्देश्य के प्रस्तुत न किए जाने पर वे कभी न देते । यही उद्देश्य गौण, किन्तु 
प्रत्यक्ष रूप से क्रियात्मक, अर्थ में प्रेजक प्रयोजन कहे जाते-हैं। दूसरों के आचरण 
की प्रभावित करने का प्रयत्न करने के लिए वे बुनियादी तौर पर महत्त्वपूर्ण हैं। 
किन्तु नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्तों में अक्सर ग़लती से यह समझ लिया जाता है 
कि ये उद्देश्य या वस्तुएँ, जो मनुष्य के कार्य की दिशा को परिवत्तित करती हैं, गति 
या क्रिया की मूलतः प्रारम्भ करने वाले प्रेरक उद्देश्य हैं। इस प्रकार की 
मान्यता वाले सिद्धान्त व्यक्ति के स्व को निष्क्रिय मान लेते हैं, मानों वे केवल 
बाहर से ही काये में प्रेरित किए जाते हों । 


3, स्वाथवाद श्रौर पराथ वाद 


प्रेरक प्रयोजन की सही धारणा व्यक्ति के स्व और उसके कार्य के ऐक्य के 
लिए तो महत्त्वपूर्ण है ही, एक अन्य समस्या की दुष्ट से भी वह विशेष रूप से 
महत्त्वपूर्ण है। ब्रिटिश विचारकों के नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्तों में तो इसको 
इतनी प्रधानतु] दी गई है कि ह॒बंट स्पेन्सर ने इसे 'नैतिक सिद्धान्तों के चिन्तन की 
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वास्तविक समस्या कहा है। यह समस्या स्वार्थवाद और परार्थवाद के, आत्म- 
हितकारी और परहितकारी कार्यो के, आत्म-रति और परोपकार के, सम्बन्धों 
की है। इस समस्या का सम्बन्ध नेतिक कार्यो"के अभिप्रेरण से है। इसके सम्बन्ध 
में जो कुछ विचार किया गया है उसमें विश्वम॒ का कारण यह है कि लोग* सभी 
प्रकार के अ्रभिप्रेरणों की अन्तनिहित समस्या को,मलीभाँति समभने में असमर्थ 
रहे हैं। यह विभ्रम उन लोगों में सबसे अधिक नजर आता है जो यह समभन्ने लि 
कि मनुष्य प्रकृत्या केवल स्वार्थ या ऋपने लाभ से ही फ्रेरित होकर कार्य करता 
है । किन्तु इस समस्या ने उन ल्रोगों को भी प्रभावित किया है जो यह मानते हैं कि 
मनुष्य परहित की भावना से भी काम करते हैं यर॒ जो यह समभते हैं कि केवल 
परहित की भावना ही नेतिक दृष्टि से न्‍्थाय्य प्रेरक प्रयोजन है। ६ 
अभिप्रेरण के सम्बन्ध में सही सिद्धान्त यह बताता है कि स्वार्थ और परहिता- 
कांक्षा दोनों ही मनुष्य की उपाजित प्रवृत्तियाँ हैं, वे हमारी मानसिक रचना के 
मूल तत्त्व नहीं हैं और दोनों ही नैतिक दृष्टि से अ्रच्छी भी हो सकती हैं और बुरी 
भी । मनोवेज्ञानिक दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि हमारे सहज श्रात्रेग और 
काम न स्वार्थप्रक हैं और न परार्थपरक; अर्थात्‌ न तो बे चेंतन स्वार्थ से प्रेरित 
होते हैं और न चेतन परार्थ से | ईसके विपरीत वे परिस्थितियों की सीधी अनुक्रिया 
होते हैं। जहाँ तक झ्रात्म-रति का सम्बन्ध है, जेम्स ने उसे खूब भ्रच्छी तरह सम- 
माया,है। उसका कहना है, “जब मैं आत्म-रति (स्व-प्रेम) से प्रेरित होकर उस 
समय भी अपनी सीट पर बेठा रहता हूँ जब कि और खाली सीट न होने से स्त्रियाँ 
खड़ी होती हैं या किसी चीज़ पर पहले कब्जा करके अ्रपने पड़ोसी को उससे वंचित 
कर देता हूँ तब वास्तव में मुझे अपने-आपसे रति (प्रेम) नहीं होती, बल्कि उस 
सीट के श्रथवा उस वस्तु के प्रति अनुराग होता है। मुख्यतः मेरा प्रेम उन्हीं से 
होता है, उसी तरह जसे कि एक माँ का अफने बच्चे से या एक उदार व्यक्ति का 
किसी वीरता या उदारता के काम से । इन उदाहरणों की भाँति किसी भी मामले. 
में जब आत्मानुराग किसी साधारण सहज वृत्ति का परिणाम होता है तब वह 
वास्तव में किनहीं प्रतिवत्ते क्रियाओं का ही दूसरा नाम होता है। कोई चीज़ मेरे 
ध्यान को अपनी ओर ग्राकृष्ट करती है और एक घातक स्वार्थपूर्ण श्रनु क्रिया को 
उत्तेजित करती है।'' वास्तव में मैं इस ग्रादिम तरीके से जितना अधिक स्वार्थी 
होऊँगप उतना ही*अ्रधिक मेरा विचार अपने आवेगों और कामनाओं के लक्षैयों में 
डूबा रहेगा और उतना ही वह अन्तर की.ऊॉँकी पाने से वंचित रहेगा ।”! दूसरे 
शब्दों में इस प्रकार के मामलों में कोई विमर्शात्मक गुण, कोई पर्यालोचन या कोई 
चेतन उर्श्य नहीं होता । बच्चे को भोजन पर भपट्टा मारते देखकर माता-पिता 
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के भन में जैसी प्रतिक्रिया पैदा होती है वेसी ही प्रतिक्रिया ऐसे मामलों में किसी 
भी प्रेक्षक के मन में पैदा होगी श्रौर वह किसी भी काम को देखकर उसे रस्वार्थपूर्ण 
कह देगा। किन्तु प्रारम्भ में एस भ्रैनुक्रिया का श्र्थ यह होता है कि यह कार्य 
सामाजिक दृष्टि से आपत्तिजनक (है, इसीलिए सम्बद्ध बच्चे को अपने काम के 
परिणामों के प्रति सजग करते और भविष्य सें भिन्‍न प्रकार के परिणामों को 
ग्रबना उद्देश्य बनाने के लिए (प्रभावित करने के लिए उसे डाँटा ओर समभाया 
जाता है। ; 

जेम्स ने जो विश्लेषण किया है वह स्वार्थधीर और परहिताकांक्षी कार्यों में 
भी उसी तरह से लागू होता है जैसे कि बच्चे की आवश्यकताओं के प्रति माता 
की अनुक्रिया विषयक सन्दर्भ में उद्धृत किया गया,है। जो जानकर अपने बच्चों 
की देख-भाल करता है, वह निस्सन्देह उनकी भलाई का ख़याल किए बिना और 
समभ-बूककर उनकी भलाई को अपना उद्देश्य बनाए बिना ही ऐसा करता है। 
आर सानवीय माता को अनेक उदाहरणों में अपने बच्चों की देख-भाल,करना 
सिर्फ ऋच्छा लगता है; उसे इसमें वैसी ही परित॒ध्टि मिल सकती, जैसी कि किसी 
स्वार्थी: व्यक्ति को मौका पाकर सीट हथियाने में मिलती है । दूसरे शब्दों में किसी 
विशिष्ट स्थिति के प्रति एक प्राकृतिक अनु क्रिया होती है श्लोर उस अनुक्रिया में 
नैतिक-अ्रनैतिक कुछ नहीं होता, क्योंकि वह पूर्णतः: विभर्श रहित होती है, उसमें 
श्रच्छे या बुरे किसी भी उद्देश्य का कोई खयाल नहीं होता । 

किन्तु बच्चे के कामों के उद्देश्य या प्रेरक प्रयोजन का खयाल छोड़ भी दें तो 
भी यदि किसी प्रौढ़ व्यक्ति को यह लगेगा कि बच्चा अपने कामों के परिणामों में 
दूसरों का खयाल नहीं रखता तो वह उसकी भर्त्सेना करेगा भ्रौर यदि वह देखेगा 
कि वह दूसरों का ख़याल रखता है तो उसके कामों का अ्रनुमोदन करेगा। ये कार्य 
' बच्चे को एक काम से विमुख और दूसरे की ओर प्रवृत्त' करते हैं। इस ढंग से 
' बच्चा धीरे-धीरे अपने और दूसरों के प्रति चेतन होता जाता है और यह भ्रनु भव 
करने लगता है कि उन पर उसके कामों का अच्छा या बुरा, हितकर या हानिकर 
प्रभाव पड़ता है। उस दशा में श्रपने लाभ को और दूसरों के हित को चेतन होकर 
विचारना निश्चित रूप से मनुष्य के कार्य के उद्देश्य का एक हिस्सा बन जाता है। 
इसके अतिरिक्त दोनों सम्भावनाओं के विचार एक साथ पैदा होते हैं। ग्रादमी को 
एक निश्चित उद्देश्य के रूप में अपने हित की प्रतीति तब होती है जब उसे उसके 
मुकाबले में दूसरों के हित की भी प्रद्ीति हो, इसी तरह दूसरों के हित का भान 
एक निदिचत उद्देश्य के रूप में उसे तब होता है जब उसके मुकाबले में उसे अपने 
हित का भी भान हो । वह अपने बारे में चेतन रूप से सिर्फ तभी सोचता है जब वह 
अपने-आपको दूसरों से भिन्‍न देखता हो और यह अनुभेव करता हो कि बह उनके 
. म्रुकाबले में खड़ा है । 
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इस तरह स्वार्थवृत्ति और निःस्वार्थता सही नतिक भअ्रर्थों में अन्त में जाकर 
पैदा होती हैं, वे पहले से ही विद्यमान स्वाभाविक प्रेरक प्रयोजन” नहीं होतीं । 
किन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि चेबन रूप से अपने हित का खयाल 
रखना नेतिक दृष्टि से बुरा है और चेतन रूप से दूसरों के हित का ख़याल«रखना 
ज़रूरी तौर पर अच्छा ही है। कोई भी काम सिर्फ इसीलिए स्वार्थपूर्ण नहीं होता 
कि उसमें अपने भावी कल्याण की चिन्ता दिखाई देती है। कोई भी यह नहीं 
कह सकता कि अपने निज के स्वास्थ्य, कार्यकुशलता, अध्ययन की उन्नति का 
जान-बूककर ध्यान रखना सिर्फ़ इसलिए बुरा है, क्योंकि उसका सम्बन्ध अपने- 
आपसे है। कुछ अवसरों पर इन विषयों में अपना ध्यान रखना नैतिक कत्तंव्य है। ऐसे 
कार्य नेतिक दृष्टि से स्वार्थपृर्ण सिरे तभी होते हैं, जबकि उनमें दूसरों के दावों क्री 
उपेक्षा की जाती है। कोई काम इसलिए ग़लत नहीं होता कि वह अपने कल्याण को 
समुन्तत करता है, बल्कि वह ग़लत इसलिए होता है कि वह दूसरों के अधिकारों 
और उचित दावों के बारे में अन्यायपूर्ण और विचारहीन होता है। इसके अति- 
रिक्त दूसरों की सेवा के सभी: कामों में अपने-आपको क़रायम रखने और आत्म: 
रक्षा के भाव तो होते ही हैं। कोई भी नैतिक सिद्धान्त, जिसमें यह स्वीकार 
न किया जाता हो कि कभील्‍कभी मनुष्य को विचारपूर्वक अपने हिंसे का भी 
खासतौर से ध्यान रखना चाहिए, आत्मघातक होगा । अपने स्वास्थ्य का ध्यान 
न रखने या अपने भौतिक कल्याण के प्रति उपेक्षा बरतने का परिणाम*यह हो 
सकती है कि व्यक्ति दूसरों की कोई भी सेवा करने के योग्य न रहे । यह तर्क भी 
नहीं दिया जा सकता कि हर आदमी ही स्वभावतः अपने हित की ओर ध्यान 
देता है, इसलिए उसकी चिन्ता दूसरों को करने की आवश्यकता नहीं है। दूसरों 
. के हित को और उसके संवर्धन के उपायों को ठीक-ठीक जानना जितना कठिन 
है, उतना ही कठिन,ह जानना है कि व्यक्षित का अपना हित वास्तव में क्या है। 
यह भी कहा जा सकता है कि स्वाभाविक स्व-हित बुद्धि हमारे असली स्व-हित 
को हमारी भ्राँखों से ओभल कर देती है, क्योंकि वह हमारे सामने उसे दू रदर्शी 
दृष्टि के रूप में उपस्थित नहीं करती और उस दा में दूसरों के हिंत को ढेख 
पाना अधिक आसान होता है, खासतौर से तब जब कि उसकी”हमारे अपने 
हित से टक्कर नहीं होती । 
_वास्तविक.लैतिक प्रइन यह है कि मनुष्य के कैसे व्यक्तित्व या चरित्र का 
निर्माण और विकास हो रहा है । और यह प्रइन व्यक्ति के अपने और साथ ही 
दूसरों के भी व्यक्तित्वों के सम्बन्ध में उठता है । दूसरों के कल्याण की अत्यधिक 
भावकतापूर्ण चिन्ता, जिसे अत्युत्साहपूर्ण विचार ने असन्तुलित कर दिया है, 
दूसरों के लिए वास्तव *में हानिकर हो सकती है। बच्चों के प्रति अनियन्त्रित 
“दयालुता से प्रेरित होकर जो कार्य किया जाता है उससे वे बिगड़ जाते हैं। 


का 


की 
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वयस्क भी बहुत सेवा-शुश्रूषा से हमेशा के लिए मरीज़ बन जाते हैं। लोगों के' 
साथ जब बहुत अधिक लिहाज किया जाता है तब वे दूसरों से भ्रयुक्तियुकत माँगें 
करने लगते हैं श्रौर जब बे पूरी नहीं होतीं तो वे पीड़ित और अ्रपमानित अनुभव 
करते हैं। दयावश दिया गया दान लोगों को समाज पर आश्चित बना देता है। 
इसी प्रकार की और भी बातें हो सकती हैं। मुख्य विचारणीय चीज़ परिणाज्रों 
की अ्रच्छाई या बुराई है श्लोर ईन परिणामों का सम्बन्ध चाहे मेरे साथ हो और 
चाहि आपके साथ वे हमेशा एक ही ज॑से होंगे। महत्त्वपूर्ण बात यह है कि व्यक्ति 
कैसे लक्ष्य को चाहता और चुनता है। ये उद्देश्य आपमें निहित हैं या मु भमें, इससे 
उनके नैतिक स्वरूप में कोई अन्तर नहीं पड़ता । 

कभी-कभी यह कहा जाता है कि कार्य सिर्फ इसलिए स्वार्थपूर्ण होता है, 
क्योंकि वह एक रुचि को प्रकट करता है, श्रोर हर रुचि में एक स्व अन्तनिहित 
होता है। इस कथन की परीक्षा करने पर इस उवित की पुष्टि होती है कि हर 
चीज़ इस बात पर निर्भर है कि किसी काम में किस प्रकार का स्व अन्तनिहित 
है। यह एक मानी हुई बात है कि हर काम का उदय एक व्यक्वितत्व या स्व से 
होता है'और वह उम्ती को प्रभावित करता है, क्योंकि रुचि स्व को व्यक्त करती 
है। जिरू काम में कोई व्यक्ति रुचि लेता है, वह ज्सके व्यक्तित्व की श्रंग है, चाहे 
वह डाक-टिकटों या चित्रों का संग्रह हो, चाहे पैसा या मित्र अजित करता हो, 
चाहे पहले ही रात थियेटर देखता या बिजली सम्बन्धी घटनाओं का अ्रध्ययन 
करता अथवा! कुछ भौर हो । चाहे मनुष्य अपने मित्रों की सहायता कर और नाहे 


'हर क़ीमत पर अपने प्रतिस्पर्मियों को हराकर सन्तोष अनुभव करता हो, व्यपित के 


स्व की रुचि उसमें अ्रवश्य अ्रन्तनिहित होती है। लेकिन इससे यह निष्कर्ष निका- 
लना कि ऐसी अवस्था में सभी काम समान रूप से 'स्वार्थपूर्ण हैं, बेहदा है। कारण 
हर मामले में स्व का एक ही भ्र्थ नहीं होता, क्योंकि हर मामले में स्व अ्रनिवार्य 
रूप से अन्तनिहित होने पर भी हर स्व के मुल्य अलग-प्रलग होते हैं। स्व या 
व्यक्ति जेसी वस्तु की कामना और प्राप्ति का प्रयत्न करता है, उससे उसका 
स्वरूप शोर उसके मूल्य बदल जाते हैं। यह परिवर्तन उन वस्तुओं की विभिन्‍नता 
के कारण होता है, जिनमें वह सक्रिय रुचि लेता है । 

स्व और उसके कार्य का एकत्व, जो नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्त का मध्यबिन्दरू 


है, दो दिशाओं में सक्रिय होता है। यह एकत्व.कार्य की किस्म ओर मूल्य के साथ- 


साथ व्यक्तित्व या स्व की किस्म और मूल्य पर भी लागू होता है। यह कर्ुपना 


'करना बेहुदा है कि अच्छे और बुरे व्यक्ति का अन्तर इस कारण है कि भ्रच्छा 


आदमी अपने काम में व्यक्तिगत आसकब्रित नहीं रखता, और बुरा श्रादमी उसमें 
व्यक्तिरत झासक्ति रखता है। दोनों में श्रच्तर का करण उनकी रुचियों के 
स्वरूप और गुणावगण हैं। कारण, रुचि का स्वृरूप उस वस्तु के स्वरूप पर निर्भर 
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है, जो उसे पैदा करती है और जिसके साथ उसका सम्बन्ध होता है । उस वस्तु 
के स्वरूप के अनुसार ही रुचि भी तुच्छ या महत्त्वपृणै, संकीर्ण या उदार, अस्थायी 
या स्थायी, व्यापक या एकदेशीय होती है ।,जब हम यह मानकर चलते हैं कि 
व्यक्ति क्योंकि कोई भी काम उसकी पूर्ति में रुचि लेकर करता है और झह पूर्ति 
एक सनन्‍्तोष और सुख प्रदान करती है, इसलिए वह हमेशा स्वार्थभावना से ही 
काम करता है, तब हमारा तक दोषपूर्ण होत। है | इसका कारण यह होता है कि 
हम इस तक में व्यक्ति के ल्‍्व और ड्लसके उद्देश्य को अ्रलग-अलग मान ज्षेते हैं। 
यदि ग्रे दोनों ग्रलग-अलग होते तो तथौकथित उद्देश्य केवल व्यक्ति को कुछ लाभ 
या फ़ायदा पहुंचाने के साधनमात्र होते | व्यवहार में ऐसा होता भी है । उदाहरण 
के लिए यह हो सकता है कि एक व्यज्नित अपने मित्रों को सिर्फ अपने पेझे,में 
अपनी तिज की उनन्‍्तति के सहायक साधन के रूप में इस्तेमाल करे। किन्तु ऐसे 
मामले में वह उनमें मित्रों के रूप में या मानवों के रूप में रुचि नहीं लेता। वह 
इस बात में दिलचस्पी लेता है कि वह उनसे क्‍या लाभ उठा सकता है। उन्हें 
मित्र कहकर ठो वह धोखा देज्ञा है। संक्षेप में, किसी काम की स्वार्थमयता, ७ 
ग्रस्वार्थभयता का समूचा अन्तर*'इस बात में है कि व्यक्ति*का स्व किस प्रकार 
की वस्तु में रुचि लेता है। निःस्वार्थ काम का अर्थ रुचिहीन काम नहीं'है। जब 
काम रुचिहीन होता है तब वह सहानुभूति रहित, नीरस, बँधा-बँधाया बेजान 
काम होता है, जिससे व्यक्ति को आसानी से निरुत्साहित किया जा सकता है। 
“निःसवार्थ' का एकमात्र बुद्धिगम्य अर्थ यह है कि उसमें मनुष्य बौद्धिक दृष्टि से 
न्‍्यायपूर्ण, निष्पक्ष और समत्वयुक्त रुचि लेता है; चाहे उसका असर उसके 
अपने कल्याण पर पड़ता हो या किसी और के, दोनों दशाओ्ों में वह उसका 
मूल्य समान समभता है। 

अभी तक हम ऐसे मामलों पर विचार करते रहे हैं, जिनमें कार्य व्यक्ति के 
स्व को अभिव्यक्त करता है और उसका निर्माण करता है। इनमें से कुछ मामलों 
में स्व का विचार इच्छा की चयन और काये में परिणति को प्रभावित करता है। 
इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि अमुक कार्य कर्ता के आत्म-सम्मान को 
ग्रभिव्यक्त करता है, या अमुक कार्य यह प्रकट करता है कि उसके कर्ता में लज्जा 
और शर्म नहीं है। ग्रात्म-सम्मान, आत्म-गौरव, लज्जा आदि शब्दों को चरित्र के , 
अनुमोदन में इस्तेमाल करना यह. सिद्ध करने के लिए काफी है कि कक्ेव्य का 
निश्चय करने में स्व के विचार को अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान देने का यह आवश्यक 
अर्थ नहीं है कि व्यक्ति का चरित्र खराब ही है। किन्तु जब हम किसी कार्य के 
साथ अहंकार या मिथ्या भ्रभिमान को जोड़ते हैं तब हम उस कार्य की निन्‍दा करते 
हैं। इसका निष्कर्ष स्पष्शतः यह है कि महत्त्वपूर्ण बात स्व का विऋर नहीं है, 
बल्कि यह है कि किस प्रकार के स्व'का विचार किया जाता है, और किस रूप में 


ँ 
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तथा किस प्रयोजन के लिए। यही नहीं, आात्म-राम्भान भी कुछ ह॒द तक अनेकार्थक | 
शब्द है। उसका ग्र्थ व्यक्तित्व में अन्तनिहित गरिमा की भावना हो सकता है 
जो व्यक्ति को ऐसे कामों से रोकी है जिससे उस गरिमा के विकृत होने का 
भय हो*। उसका अर्थ किसी व्यक्ति की व्यक्तिगत स्थिति का आदर या समाज 
में उसकी ख्याति भी हो सकता है इसके अलावा उसका एक श्रर्थ व्यक्ति का 
अपने खानदानी नाम के प्रति मोह या श्रपनी पहले की किसी व्यक्तिगत उपलब्धि 
का, द्विसे वह अपने लिए आदर्श बनाना ज्ञाहता है, गये भी हो सकता है। इन 
बाद के प्र्थों में, आत्म-सम्मान वुद्धिमता के साथ क्रार्य का चयन करने में मनुष्य 
को निश्चित सहारे या संरक्षण का काम भी दे सकता और दिखावटी और खोखला 
ढोंग भी सिद्ध हो सकता है। यह इस बदत पर निर्भर नहीं है कि किसी भावना 
का नाम कया है, बल्कि इस बात पर निर्भर है कि किसी विशिष्ट मामले में 
उसका श्रर्थ क्‍या है। इस बारे में मोटा उसूल सिर्फ यही निर्धारित किया जा 
सकता है कि समानता और इच्साफ का सिद्धान्त प्रमुख होना चाहिए। 'सच्चे' 
न्यर, भठे गये के बीच विभाजक रेखा वह होगी जिससे हम यह जान सकें कि 
व्यक्ति ने अन्य लोगों के मुकाबले में अपने स्व के विचार को कितना समान या 
असमान स्थान दिया। इस प्रकार यह प्रश्न बोद्धिक वस्तुनिष्ठता और निष्पक्षता 
का है। अभिमान और घमण्ड आदि के बारे में कठिनाई यह है कि वे मनुष्य के 
विवेक और निर्णय को ढंक देते हैं। किन्तु नम्नता और विनय भी उतने ही 
बुरे सिद्ध हो सकते हैं, वर्योकि वे भी विवेक के सन्‍्तुलन और न्याय्यता कों ढेंक 
देते हैं । 
ग्रात्महित के खयाल की भाँति परहित के ख़याल के भी दो श्रर्थ हैं। इसका 
एक अर्थ यह हो सकता है कि व्यक्ति का कार्य दूसरों के श्रेयस को समुन्तत करता 
है और दूसरा भ्र्थ यह कि व्यवित चेतृन भाव से अपने लिए जो उद्देश्य निर्धारित 
करता है उसमें दूसरों के हित का खयाल एक निर्धारक तत्त्व के रूप में विद्यमान 
होता है | सामान्यतः चेतन स्तर पर भी श्राचरण का निर्णय परिस्थितियों को 
दृष्टि में रखकर किया जाता है, उसमें दूसरों का या अपना कोई ख़याल खास- 
तौर से नहीं किया जाता । विद्वान, कलाकार, चिकित्सक या इंजीनियर अ्रपना' 
, अधिकतर काम अपने-आपसे यह प्रश्न किए बिना करता है कि क्या उसका काम 
उसे या किसी और को लाभ पहुँचाएगा। वह केवल काम में ही. दिलचस्पी लेता 
है। इस प्रकार की वस्तुनिष्ठ दिलचस्पी मानसिक और नैतिक स्वास्थ्य की एक 
शर्त है। किसी व्यक्ति की इससे भ्रधिक अस्वस्थ स्थिति की कल्पना नहीं की जा 
सकती कि वह हर काम को सोच-विचार कर दूसरे के कल्याण के लिए ही करे। 
जब कोई प्यापारी यह कहता है कि वहू हर चीज़ ग्राहए की भलाई के लिए ही 
बेचता है तब हमें सउ पर ढोंग का सन्देह होगे लगता है । 
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फिर भी कुछ अवसर ऐसे होते हैं कि जबकि दूसरों के कल्याण को चेतन भाव 
से सोचना आवश्यक हो जाता है। प्रथम दृष्टि में यह बात कुछ विचित्र-सी भले 
ही लगे, परन्तु वास्तविकता यही है कि चेतनभ्छप से परहित पर विचार करने की 
उस समय खासतौर से झ्रावश्यकता होती है जबकि व्यक्ति का तात्कालिकश्य्राविग 
सहानुभूतिपूर्ण होता है। जो व्यक्ति समाजद्रोही कामों का अपराधी होता है 
उसके विरुद्ध रोष की एक तीब् भावना होती है श्र यह विचार मन में आता है 
कि उसे प्रतिशोधात्मक दंड देना अक्ब्य ही समाज के ट्वित में है। किन्तु बास्तव 
में हित-साधन हुआ या नहीं, इसकी कसौटी तो परिणाम ही हैं और इससें ज़रा 
भी सन्देह नहीं कि अधिकतर दंड जो समाज के हितकारी समझे जाते हैं, दंडित 
व्यक्त में सर्वे सामान्य कल्याणु के प्रति एक निष्ठुर उदासीनता का भाव पेदा करते 
हैं, बल्कि उसमें यह इच्छा भी पैदा करते हैं कि सामाजिक रूढ़ियों की अ्रवज्ञा कर 
वह समाज से बदला ले ले। सहानुभूति की भावना सामान्यतः एक सामाजिक 
प्रेरक, शक्ति मानी जाती है, किन्तु जो व्यक्ति चेतन रूप से इस भावना को अपने 
भीतर विकसित करता है वह यदि परिणामों को सोचे तो यह देखेग] किल्‍हनत 
दूसरों के चरित्र को कमज़ोर बना रहा है भर यद्यपि बाहँर से यह उनकी मदद 
करता है तो भी बुनियादी तौर पर वह उनको नुकसान पहुँचाता है। द 

किन्तु इस प्रकार के कथनों का अभिप्राय यह नहीं है कि न्याय या दया की 
भावनाओं का मनुष्य को दमन करना चाहिए। किन्तु जो व्यक्ति बिना विचारे 
अपने मन के मुताबिक चीज को ले लेता है, उससे जब नेतिक परिवत्तन होता है 
तो उसका मतलब यह होता है कि उसकी रुचि का विस्तार हो गया है ओर श्रब 
वह वस्तुओं के अधिक व्यापक क्षेत्र पर विचार करता है। यही बात इसके ठीक 
विपरीत थआवेगों के सम्बन्ध में भी है। तात्कालिक भावना को रुचि में परिणत 
करना आसान नहीं है, क्योंकि उसके लिए अप्रत्यक्ष ओर सूक्ष्म सम्बन्धों और 
परिणामों को समझना आवश्यक है। किन्तु यदि भावना का, चाहे वह स्वाथ्थंपूर्ण 
हो और चाहे परहितकारी, इस प्रकार विस्तार न किया जाए तो विमर्शात्मक 
नैतिकता सर्वथा असंभव होगी। बिना सोचे-विचारे किसी दयापूर्ण भावनी के 
वशीभूत हो जाना झ्रासान है; कुछ लोगों के लिए उसका दमन करनी भी आसान 
है; किन्तु आवश्यकता इस बात की है कि इस भावना को क़रायम रखा जाए और 
साथ ही उस पर विचार-विमर्श करके -उसके आधार पर काम कियी जाए। 
मनुष्य के अच्छे श्राचरण की सबसे अश्विक सम्भावना उस समय होती है जबकि 
परहिताकांक्षा की भावना और बुद्धियुक्त विचार-विमर्श दोनों का संयोग उसकी 
रुचि का विषय होता है। किन्तु इस संयोग में विचारपूर्ण अध्ययन और अनुसंधान 
भी उतनी ही महत्त्वपूर्ण भूमिकां श्रदा करते हैं जितनी कि सहानुभूतिपूर्ण 
ग्रनुराग,। 
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4. सामाजिक हित का व्यापक स्वरूप 
उपर्युवत विवेचन यहा सिद्ध करता है कि न तो स्वहित भावना, न परहित 
भावना और न दोनों का मिश्रण ही सन्तोपजनक सिद्धान्त हो सकते हैं। व्यक्ति 
का स्क कोई ऐसी वस्तु नहीं है, जो भ्रन्य व्यक्तियों था वस्तुझ्रों के साथ सम्बन्ध 
और सम्पर्क से बिलकुल अलग रहती हो | इस सामाजिक परिबेश में व्यक्ति के 
हित और रुचियाँ बन जाने के कारण जो सम्बन्ध पंदा होते हैं वे अ्रगल-अलग 
व्यक्तियों के परस्पर समायोजन से कहीं ज्यादा महत्त्वपूर्ण हैं। रबार्थपरता और 
प्राथसाधन के पारस्परिक समायोजन की समस्या पर सिद्धान्त का अधिकतर 
बल उस समय दिया गया जबकि विचार निश्चित रूप से वेयक्तिक होता था। 
दिद्धान्त का निर्माण व्यक्तियों को स्वभाषतः एक-दूसरे से अलग-अलग मानकर 
किया गया था और सामाजिक व्यवस्थाओं को गौण और कृत्रिम माना गया था। 
ऐसी बौद्धिक परिस्थितियों में यह अ्निवाय था कि नैतिकता का सिद्धान्त स्वार्थ- 
पूर्ण और परार्थपूर्ण अभिप्रेरणों में से किसी एक के चयन के प्रश्न में उलभा, रहे । 
“अब्,सूमय प्रचलित व्यक्तिवाद एक ऐसे आशिक सिद्धान्त ओर व्यवैहार में अभि- 
व्यक्त होता था जिसकी घारणा यह थी कि हँर व्यक्ति विशुद्ध रूप से अ्रपने ही 
लाभ से “प्रेरित होकर काम करता है, इसलिए“ झ्ावारशारय वेत्ताओों ने इस 
निर्मम व्यक्तिवाद पर अंकुश लगाने की आवश्यकता पर बल दिया झौर नेतिकता 
में (व्यापार में नहीं) सहानुभूति और दूसरों के हित की श्राकाक्षा को सर्वोपरि 
बताया। किन्तु उनके इस आग्रह का असली महत्त्व इस बात में है कि हम यह 
महसूस कर लें कि अपना या दूसरों का ख़याल, दोनों ही' एक अधिक स्वाभाविक 
और अधिक पूर्ण हित के गौण पहलू हैं। यह हित है उन सामाजिक वर्गों का 
कल्याण और रक्षा जिनके हम अंग हैं। 
उदाहरण के लिए परिवार एक द्वयक्ति नहीं है, बल्कि उसके सब सदस्यों का 
समूह है। यह साहचरय का ऐसा स्थायी रूप है जिसमें कि समूह के सदस्य प्रारम्भ 
से ही एक-दूसरे के साथ सम्बन्ध-से रहते हैं और जिसका हर सदस्य स्वार्थ और 
परार्थ के समायोजन के बजाय सारे समूह श्रौर उसमें अपने स्थान को दृष्टि 
में रखकर अपने भ्राचरण के लिए दिशा निर्धारित करता है। व्यापारियों प्रौर एक 
पेशे के लोगों की संस्थाओ्रों ग्रोर राजनीतिक संगठनों में भी यही बात दिखाई पड़ती 
है। नेतिक दृष्टि से देखा जाए तो किसी ज़द्योग के भ्रच्छा-बु रा होने की कसौटी श्रह है 
कि क्‍या वह समाज की समग्र रूप से सेवा करताहै ? वया बह उसकी झ्रावश्यकताओं 
को प्रभावकारी और समुचित रीति से पूरा करता है, भौर साथ ही क्या बह उसमें 
लगे हुए व्यक्तियों को रोजगार और व्यक्तिगत विकास के साधन प्रदान करता है? 
किन्तु यदि व्यवसायी (क) केवल श्पने ही हित साधन बी बात सोचे; या (ख) 
_ दूसरों के प्रति केवल परोपकार की ही भावना रखे; या (ग) दोनों ,में किसी 
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तरह का समन्वय करने का प्रयत्न करें तो वह इस* लक्ष्य पर शायद ही पहुँच 
सकेगा। न्यायपूर्ण ढंग से संगठित समाज द्यवस्था 85 2324 में परस्पर जो 
सम्बन्ध होते हैं, उनका व्यवसाय चलाने वाले व्यक्ति से स्‍्वभावतः यहँवकाजु होता 
है कि वह अपने कार्य से दूसरों की भ्रावश्यकताएँ पूरी करे; साथ ही दूसरे लोग 
भी उसे अपने व्यक्तित्व की सब समताञ्रों को अभिष्यक्त और सार्थक करने में योग 
देते हैं। दूसरे शब्दों में सेवाएँ व्यवहार और परिणाम में पारस्परिक और सुहकार- 
पूर्ण होंगी । हम ऐसे चिकित्सकु पर भरोसा करते हैं जो अपने पेशे के सामाजिक 
महत्त्व को अनुभव करता है और जिसमें ज्ञान और निपुणता दोनों हैं; हम ऐसे 
चिकित्सक पर भरोसा नहीं करते जो क्रेवल व्यक्तिगत अनुराग से अनुप्राणित हो, 
फिर चाहे उसका परहित साधन का उत्साह कितना ही अ्रधिक क्‍यों न हो । एक 
संगठित समाज के नागरिकों की राजनीतिक कारंवाई तब तक नैतिक दृष्टि से 
सन्‍्तोषजनक नहीं हो सकती, जब तक कि व्यक्तिशः उनका स्वभाव सहानुभूतिपूर्ण 
न हो । किन्तु इस सहानुभूति का मूल्य व्यक्ति के श्राचरण को सीधा निर्देशितु प्रद्. ््ं 
करता । किसी भी जटिल राजनीतिक समस्या की कल्पना कीजिए; तब आप यह 
अनुभव करेंगे*कि अविचारित मरहिताकांक्षा आपको बहुत दूर तक नहीं भे जाती। 
उसका भी एक मूल्य है, किन्तु वह मूल्य उसकी वह शक्ति है जिससे वह हमें नी तियों 
के निर्धारण और ग्रमल में अन्तनिहित समस्त सामाजिक बन्धनों को मोटे तौर 
पर निभाने के लिए प्रेरित करती है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि आत्म- 
हित या परहित मनुष्य के बाहरी तौर पर स्पष्ट कार्यों में सीधे प्रेरक प्रयोजन 
नहीं होते । वे सिर्फ ऐसी शरक्तियाँ हैं जिनसे प्रेरित होकर हम उन वस्तुओं और 
परिणामों पर विचार करते हैं, जो उन शक्तियों के अ्रभाव में हमारे ध्यान से चक 
जाते। फिर ये वस्तुएँ और परिणाम मिलकर 'रुचि' बनते हैं और वह रुचि ही 
काय का सही अभिप्रेरक होती है। इन वस्तुओं आर परिणामों में वे सम्बन्ध 
गन्तनिहित होते हैं जिन्हें मनुष्य मूर्ते और ठोस मामलों में एक-दूसरे के साथ 
क़ायम करते हैं। ज्० 
जब व्यक्ति समग्र समाज में, जिसका वह सदस्य है, रुचि लेल्श है तब वह 
स्वतः अपने-आपमें भी रुचि लेता ही है। समूह के हर सदस्य की एक अपनी जगह 
और अपना कास होता है और यह सोचना कि यह बात दूसरों के बारे में:तो सही 
है, सिफं व्यक्ति के अपने बारे में सही नहीं है, बेहृदा है। यह सोचना कि व्यक्ति 
का अपने निज के स्वास्थ्य, ज्ञानोपाजजन, उन्नति और विवेक शक्ति के वारे में 
सोचना सामाजिक हित के साथ संगत नहीं है, निरी मूखेता है। हम में से हरेक 
व्यक्ति एक समूह का सबस्य है और समाज का अपने घटक सदस्यों के बिना कोई 
अस्तित्व नहीं होता, इसलिए सभाज का प्रभावकारी हित तब तक नहीं हो 
सकता, जब तक कि हम अपने कल्याण और विकास का भी बुद्धिमत्तापूर्वक ध्यान 
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न रखें। वास्तव में अपनी निज की शक्ति और उन्नति के लिए स्वयं व्यक्ति पर 
ही मुख्य ज़िम्मेदारी है। जिस समाजु,में हर व्यक्ति अपने पड़ोसी के मामलों में पड़ने 
'के कारण अपने निज के हित की उपेक्षा कर देता है, सामा जिक दृष्टि से उससे अधिक 
पिछंडे और प्रभावहीन समाज की कएपना नहीं की जा सकती । जब व्यक्ति के स्व 
या व्यक्तित्व को उसके सही रूपमें ग्रहण किया जाता है, उसे सर्वथा पृथक ने मान- 
कर दूसरों के राथ सम्बन्धों में बंधा हुआ माना जाता है तब विजेक की स्वतन्त्रता, 
व्यक्तिगत अन्तदृष्टि, सत्यनिष्ठा और अभिक्रम सामाजिक दृष्टि से भ्रनिवार्य प्रक 
बन जाते हैं । 

, श्रामतौर पर समाज में दान-दाक्षिण्य की ऐसी श्रवधारणाएँ प्रचलित रहती 
हैं जिनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि सामाजिक' सम्बन्धों के निष्पक्ष विचार 
को पृष्ठभूमि में फेंक दिया जाए तो उससे बहुत हानि होगी। विपत्ति में पड़े हुए 
व्यक्ति को सहायता देवा, किसी सर्वेसामान्य संकट में पड़े बहुसंस्यक लोगों की मदद 

करता एक ऐसी स्वाभाविक चीज़ है कि उसे सदगुणु कहकर उसकी प्रशंसा करने 
की कोई आवश्यकतःनहीं है। किन्तु जो नेतिक सिद्धान्त पात्र-अपात्र का खयाल 
किये बिना दान-मात्र को ही एक महान्‌ गुण के रूप में महिमा मंड्ित करता है, बह 
उची-नीची श्रेणियों के क्रम में बँटे हुए सामन्‍्ती समाज का, अर्थात्‌ एफ ऐसी समाज- 
व्यवस्था का, जिसमें एक उच्च वर्ग निम्न वर्ग को कृपापूर्वक दाल आदि देवर यश 
अ्रजित करता है, अवशेष है। दान-दाक्षिण्य की इस श्रवधारणा के सम्बर्ध में 
आपत्ति यह है कि उसकी आड़ में उन क़ानूनों और रामाजिक व्यवसाओं को क़ायम 
रखने की कोशिश की जाती है, जिन्हें न्याय श्रौर इन्साफ की खातिर बदल दिया 
जाना चाहिए। 'दान' देकर दूसरे की सामाजिक चेतना को कुण्ठित किया जा सकता 
है और सामाजिक अन्याय से पीड़ित व्यक्तियों में बढ़ने वाले रोप और असन्तोप 
को खरीदा भी जा सकता है। कर झ्राथिक शोषण पर पर्दा डालने के लिए भी 
शीनदार परोपकार का उपयोग किया जा सकता है। वर्तमान संस्थाशों और 
स्थिटति को अधिक सह्य बनाने और सामाजिक परिवत्तेनों को रोकने के लिए 
पुस्तकालय, अस्पताल, मिशत, स्कूल आदि के उपहारों का उपयोग किया जा 
सकता है। 
इसके अलावा समभ-बूककर किया गया परोपकार दूसरों को पराश्रित 
बनाये रखने और उनके मामलों को स्वयं संभालने के लिए भी साधन के रूप में 
इस्तेमाल किया जाता है। उदाहरण के लिए, जो माता-पिता इस बाल थी शोर 
समुचित ध्यान नहीं देते कि उनके बच्चे प्रव बड़े हो गए हैं, वे उनके मामलों में 
अन्यायपूर्ण हस्तक्षेप करते रहते हैं शौर दयालुतापूर्ण पिब्न-त्रात्सल्य के गाम पर 
उसका ओचित्य सिद्ध करते की चेष्दा' करते हैं। बच्चों की ग्रसहाय अवस्था में 
माता-पिता में उतकी सहायता की जो आदत पड़ जाती है, उसे वे उस समय भी 
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जारी रखते हैं जब कि बच्चों को स्वावलम्वी बनने की भ्रकांक्षा और प्रावश्यकता 
होती है । वे श्रपने आचरण पर गर्व करते हैं जुब कि वास्तव में वह या तो उनके 
बच्चों को एकदम उन पर आश्चित गूलाम बना देता है या उनमें तीव्र रोष और * 
विद्रोह पेदा करता है। सामाजिक स्थिति क्गे दास्तविकताओं के साथ बँधे हुए 
व्यक्तिगत हित और सर्वथा अमृत्त पराथवाद के वश्चि अ्रन्तर को स्पष्ट करने का 
इससे अच्छा उदाहरण नहीं हो सकता। इससे मैह निष्कर्ष नहीं निकलता"कि 
माता-पिता को अपने बच्चों के हित के प्रति उदासीन ही जाना चाहिए, बल्कि 
निष्कर्ष यह है कि यदि हम बुद्धिमत्ता और समझदारी से उनके हित पर विचार 
करें तो हमें उनके वयस्क और परिपक्‍्वह्लोने के साथ-साथ उनके लिए अधिकाधिक 
स्वतन्त्रता की आवश्यकता *अ्रनुभव करनी चाहिए । अगर हमें यह अनुभव 
हो कि उनके कल्याण के लिए हमें भिन्‍न प्रकार का बरताव करना चाहिए तो हमें 
अपनी अब तक की बद्धमूल श्रादतों को बदल लेना चाहिए | यदि हम इस शिक्षा 
को अधिक सामान्य रूप प्रदान करें तो हम इस नतीजे पर पहुँचेंगे कि दान और 
परोपकार नेतिकता के आनुषंशिक पहलू हैं, जिनकी झ्ावश्यकता कु कुछ दगप्ट 
परिस्थितियों 'ें पड़ती है; वे हलके आवश्यक और तात्त्विक मूल सिद्धान्त नहीं 
हैं। यह बात हमें मानवीय सम्बन्धों की मूर्ते वास्तविकताओं के बारे में निरन्तर 
विस्तीर्यमाण और परिवत्तंमान धारणा में भी दष्टिगोचर होती है। 

*एक प्रकार का नतिक सिद्धान्त यह मानता है कि आात्म-पूर्ण (अपने स्व या 
व्यक्तित्व को पूर्णता प्रदान करना) ही आचारशास्त्र का आदर्श है। यह धारणा 
अ्स्पष्ट ओर सन्दिग्धाथंक है और उससे यह भी प्रकट हो जाएगा कि इससे पूर्व 
स्व (आत्मा) या व्यक्तित्त्व के बारे में जो कुछ कहा गया है वह सही है। आत्म- 
पूर्ण इस अर्थ में तो उद्देश्य हो सकता है कि वह सही काम का परिणाम और 
सीमा हो, किन्तु वह ऐसा आदर्श लक्ष्य भी हो, जिसकी ओर हमें जाना है, यह 
आवश्यक नहीं है। दूसरों के साथ सम्बन्धों को दृष्टि में रखकर उन्हें निभाते हुए 
किए जाने वाले कार्य से जिस प्रकार के स्व का निर्माण होता है, वह उससे अश्विक 
पूर्ण और अधिक व्यापक स्व या व्यक्तित्व होगा जो दूसरों के प्रशोजनों और 
ग्रावर्यकताओं से बिलकुल अलग-अभ्रलग या उनके विरोध में खड़ा होकर विकसित 
होता है। अगर दोनों प्रकार के स्व या व्यक्तित्वों की तुलना की जाए तो यह 
कहा जा सकता है कि अधिक उदार और व्यापक रुचि से जो स्व विकसित 
होता है वही स्व का पूर्ण शौर विकसित रूप है; इससे भिन्‍न प्रकार का जींवन 
स्व को विकास के लिए आवश्यक सम्बन्धों से विच्छिन्‍्तन कर अलग कर देता है 
आर इस प्रकार उसके «विकास को अवरुद्ध कर देता है। अपने रव को पूर्ण 
बनाना ही यदि व्यक्ति का चेतन हृद्देश्य हो तो उससे वह उन सम्बन्धों की ओर 
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पूरा ध्यान नहीं दे सकेगा भो स्व का अ्रप्िक व्यापक और बृह्ृत्तर विकास कर 
सकते हैं । 

स्व के पूर्ण विकास के बारे में जो बात हमने बकाही है वही स्व की रुचि के 
बारे में भी लाग होती है। व्यक्ति का अन्तिम सुख इस बात में है कि उसके 
चरित्र में कुछ रुचियों का स्थार् प्रधान हो; अर्थात्‌ वह ऐसी वस्तुओं में सजग 
और गम्भीर होकर और स्थायी रूप से रुचि ले जिनमें सभी लोग हिरसा बँठाएँ । 
यह अन्तिम सुख कुछ निश्चित बाह्य परिणामों की प्राप्ति में नहीं, बल्कि इस 
प्रकार की रुचियों में निहित है, क्योंकि यही एकमात्र ऐसा सुख है, जो परिस्थितियों 
की दया पर निर्भर नहीं है। मनुष्य क्ये दूसरे लोगों में और उन्हें विकास 
की ओर ले जाने वाली परिस्थितियों में श्रधिकाधिक जीवन्त और सजग रुचि 
लेकर जो आनन्द उपलब्ध होता है उसे बाहर की बड़ी-से-बड़ी बाधाएँ भी नष्ट 
नहीं कर सकतीं। जिन लोगों में ये व्यापक रुचियाँ सजीव हैं (और ये रुचियाँ 
ध्वसभी लोगों में पनपती हैं जिनके स्वभाव कुटिल और विकृत नहीं हो गए) 
उन्हें उनके कार्य आनन्द प्रदान करते हैं क्योंकि ६न रुचियों के अनुसार कार्य करने 
से उनके शव का पूर्ण विकास होता है। किन्तु व्यक्तित इन रुचियों को इसलिए 
पसन्द नहीं करता या अ्रपना ध्येय नहीं बनाता कि वे अधिक अभ्रानन्द प्रदान करती 
हैं, बल्कि इसलिए कि वे एक ऐसे स्व की अभिव्यक्ति करती हैं, जेसा स्व बनने 
की बुनियादी आ्राकांक्षा, हर व्यक्ति में रहती है। ये रुचियाँ मनुष्य को एक भेंनूठा 
ग्रानन्द प्रदान करती हैं । 

इस प्रकार नंतिक जीवन में स्व के स्थान के बारे में हम ग्रच्ततः इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि नेतिकता की असली समस्या ही यह है कि भनुष्य में मूलतः जो 
आवेगात्मक प्रवृत्तियाँ रहती हैं, उन्हें एक स्वेच्छिक स्व में परिणत कर दिया 
जाए जिसकी इच्छाएं और अनुराग सर्वेसमान्य मूल्यों पर केन्द्रित हों; जो उन्हीं 
वस्तुओं में रुचि ले, जो सभी के जीवन को समृद्ध बना सके । यदि हम ऐसे स्व की 
रुक्तियों को ही सदुगुण और सदाचरण मानें तो हम स्पिनोजा के शब्दों में कह 
सकते हैं कि" आनन्द या सन्‍्तोष सदगुण और सदाचरण का' परिणाम नहीं है, 
बल्कि वह स्वयं सदगुण ही है। 


5. उत्तरदायित्व श्रोर स्वतन्त्रता 


स्व या व्यक्तित्व के साथ सम्बद्ध समस्याओं पर विचार कर प्रन्त में हम 
उत्तरदायित्व और स्वतन्त्रता की संकल्पनाशों पर पहुँचते हैं। उत्तरदायित्व और 
स्वतन्त्रता दोनों ही भ्रनेक दूरगामी समस्याओं के साथ बँघे हुए हैं जिन्हें लेकर 
अध्यात्म धर्म और, श्राचारशास्त्र के क्षेत्रों में श्रनेक बड़े विवाद उठ चके 
हम इन पर यहाँ सिर्फ उन्हीं मुद्दों की दृष्टि से विचार करेंगे जिनमें ये 
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संकल्पनाएँ निश्चित रूप से पहले किये गए विश्लेषण से सम्बद्ध हैं। इस दृष्टि से 
उत्तरदायित्व के*एक महत्त्वपूर्ण पहलू का हम पहले ही उल्लेख कर चुके हैं । जहाँ 
कि हमने व्यक्ति की नैसगिक और मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों के स्व को नैतिक महत्त्व: 
और मुल्य से युक्त लक्षणों में रूपान्त रित कदुने का जिक्र किया है। 

जैसा कि हम पहले देख चुके हैं सामाजिक मईंगें गौर सामाजिक अनुतोदन 
और विरोध यह परिवर्तन लाने में एक महत्त्वपूर्ण भाग लेते हैं। महत्त्वपूर्ण बात*यह 
है कि इन माँगों, अनुमोदनों और विरौधों का उपप्रोग लोगों के रवैये में परििवर्त्तत 
लाने के लिए, खासकर ऐसा बौद्धिक परिवर्तन लाने के लिए किया जाना चाहिए, 
जिससे वे अपने कामों के उन सम्बन्धों और अ्र्थों को भी समझ सकें, जो अब तक 
नहीं समझे गए । उत्तरदायित्व की धारणा को ही लीजिए। उसके सम्बन्ध में सबसे 
अधिक ग्रामफहम ग़लती यह है कि लोग अनु मोदन और निन्‍दा का प्रभाव व्यक्ति के 
भावी कार्य पर ही नहीं, उसके विगत कार्यों पर भी मानते हैं। उत्तरदायित्व की 
संकल्षना में दो चीज़ें मुख्य हैं। पहली यह कि व्यक्ति के चरित्र में एक वांछनीय 
परिवर्तन हो सकता है भर दूस री,यह कि उस सम्भावना को साकार करने लए 
मनुष्य सही म्य्ग का चयन करे । उदाहरण के लिए बच्चा अपने किये छुए काम 
के लिए जिम्मेदार समभा जाता है, परन्तु इसलिए नहीं कि उसने यह काम 
जानबूभकर किया है बल्कि इसलिए कि भविष्य में उस काम को करतेहुए वह 
उन प्लभावों और परिणामों को ध्यान में रखे जिन्हें उसने पहली बार ध्यान मेंनहीं 
रखा था। मानवीय कर्त्ता पत्थर या किसी अन्य जड़ वस्तु से, बल्कि निम्न श्रेणी 
के प्राणियों से इसी बात में भिन्‍न है। 

यदि कोई पत्थर पहाड़ी पर से लुढ़क पड़े ओर किसी व्यक्ति को घायल कर 
दे या कोई पेड़ गिर जाए और किसी राहगीर को कुचल दे तो उन्हें उसके लिए 
उत्तरदायी ठहराना बैहुदा होगा । कारण, *न्‍्हें उत्तरदायी ठहराने से भी पत्थर 
या पेड़ के भावी व्यवहार पर उसका कोई असर नहीं पड़ेगा। वे अपने चारों शोर 
की परिस्थितियों के साथ कोई ऐसी पारस्परिक क्रिया नहीं करते, जिससे कि वे 
उनसे कुछ सीख सकें और अपने रवेये और प्रवृत्ति में परिवर्त्तेव कर सकें | मनुष्य 
को उसके काम के लिए उत्तरदायी इसलिए ठहराया जाता है ताकि वह उससे 
सीख सके, और केवल सैद्धान्तिक और इल्मी तौर पर ही नहीं, वल्कि इस ढंग से 
भी सीखे जिसके"कि वह अपने पिछले चर्रित्र को कुछ हद तक सुधार सके। यह 
प्रइन बिलकुल अ्रसंगत है कि जिस सम उसने वह काम किया उस समय क्या 
उसके लिए उससे भिन्‍न काम करना सम्भव था। असली प्रश्न यह है कि क्या अगली 
दफ़ा व उससे भिन्‍न रीति से काम कर सकता है । मानवीय चरित्रमें परिवत्तेन लाने 
के क्रियात्मक महत्त्व के का रण ही उ तरदायित्व का प्रश्न महत्त्वपूर्ण बनता है। शिशु, 
मद और थागल अपने कार्य के लिए उत्तरदायी नहीं ठहराए जाते, क्योंकि उत्रमें 
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सीखने और अपने-आपकमें सुधार करने की क्षमता नहीं है। 'केन्तु जैसे-जैसे व्यक्ति की 
सीखने की क्षमता बढ़ती जाती है, वेसे-वसे ही उसका उत्तरदाशित्वत भी बढ़ता 
जाता है। इस तथ्य का, कि किर्सी व्यक्ति ने जान-बूककर दूसरों को पीड़ा नहीं 
पहुँचाई या पीड़ा पहुँचाने वाला वह काम करने का उसका इरादा नहीं था, कोई 
महत्व नहीं है। इससे सिर्फ, इतना ही हो सकता है कि उस आदमी को यह 
मासूम हो जाए कि उसके कार पर दूसरों की वया अनुक्रिया होती है श्रोर उससे 
वह भविष्य में वैसी ही फरिस्थितियों में कार्म करते हुए पहले से विचार कर लिया 
करे । हर काम जब आझ्रादत का रूप धारण कर लेती है तब वह मनुष्य में एक ऐसे 
चरित्र का निर्माण कर देता है, जो उसी तरह के काम भविष्य में भी करेगा। यह 
तथ्य ही सैद्धान्तिक और क्रियात्मक दोनों रूपों में उत्त रदाथित्व की बुनियाद है। 
हम ग्रतीत को तो मिटा नहीं सकते, किन्तु भविष्य को प्रभावित कर सकते हैं 
इसलिए दूसरों के श्राचरण के सम्बन्ध में अपनी प्रतिक्रियाओं को काबू में 
रखने के बारे में हमारी ज़िम्मेदारी दोहरी है। जो व्यक्ति किसी की प्रशंसा या 
आीिशचछरते हैं या किसी को पुरस्कार या दण्ड देते हैं, उन पर यह जिम्मेदारी है कि 
वे उसके,लिए ऐसा तरीका चनें जिससे दूसरों के भावी रुख औरद श्राचरण को 
एक वांछनीय तरीके से बदलने की अधिकतम संभावना हो। प्रतिशोधात्मक न्याय 
का ऐसा कोई अन्तर्निहित सिद्धान्त नहीं है जो पुरस्कार या दण्ड के उपयोग को हर 
मामले में उनके परिणामों से सर्वथा पृथक श्ौर स्वतन्त्र रूप में उचित सिद्ल करता 
हो । जब दण्ड से ऋरता, विद्रोह या दण्ड से बचने की चतुराइयाँ झ्रादि पंदा होती 
हों तब इस प्रकार के सिद्धान्त की दुह्ाई देना, उत्तरदायित्व को अ्स्वीकार करने 
का ही एक तरीका है। गहराई से विचार करने पर मालूम होगा कि सबसे महत्त्व- 
पूर्ण परिणाम व्यक्ति के रवेये में परिवर्तन होता है--अर्थात्‌ उसकी अच्छी आदत 
अधिक बद्धमूल हो जाती है श्र उसदी बुरी प्रवृत्ति में परिवत्तन हो जाता है । 
उत्तरदायित्व सम्बन्धी सिद्धान्तों में गलती तब होती है जब उसका झ्राधार किसी 
व्यक्ति को उत्तरदायी ठहराए जाने से पहुले की परिस्थितियों को बनाया जाता है 
क्योंकि उचित यह है कि उसका आधार उसे उत्तरदायी ठहराने के परिणामस्वरूप 
उत्पन्न परिस्थितियों को बनाया जाना चाहिए। किसी व्यक्ति को उत्तरदायी इसलिए 
ठहाराया जाता है ताकि वह उत्तरदायी बन सके भ्रर्थात्‌ दूसरों की ग्रावश्यकताम्रों 
और दावों और अपनी स्थिति में ग्रन्तनिहित कत्तंव्यों का ख़याल रखे। जो' लोग 
दूसरों को उनके कामों के लिए उत्तरदादी ठहराते हैं उन पर स्वयं यह जिम्मेदारी 
है कि वे उन्हें इस ढंग से उत्तरदायी ठहराएँ जिससे उनमें दूसरों के हितों और 
अपने कत्तेव्यों का खयाल रखने की यह भावना पदा हो। यदि ने ऐसा नहीं करते तो 
वे स्वयं उत्तरदायित्वहीन हैं। इस सम्बन्ध में आदर्श स्थिति यह होगी कि हर व्यक्ति 
अपने सब कामों में इस उत्तरदायित्व को समभे। किन्तु जब तक व्यक्ति के सामने 
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नई-नई परिस्थितियाँ प्रावी रहती हैं तब तक यह आदर्श स्थिति प्राप्त नहीं की जा 
सकती । कारण, "जब परिस्थितियाँ निश्चित रूप से उससे भिन्न होती हैं, जेसी कि 
मनुष्य पहले अनुभव कर चुका होता है, तब व्यक्ति को अपने ज्ञान और रवेये के 
सही होने का भरोसा नहीं हो सकता । ऐसे सब उदाहरणों में दूसरों के द्वारा 
उत्तरदायी ठहराया जाना व्यक्ति के विकास के ज्लिए एक संरक्षण और निदेशक 
शक्ति का काम देता है । ७ 

उत्तरदायित्व के सम्बन्ध में गलतघारणाओं के कारण सेद्धान्तिक चर्चाध्नों में 
स्वतन्त्रता के विचार पर बहुत भैम्भी र दुष्प्रभाव पड़ा है। जिन लोगों ने #त्तर- 
दायित्व के लिए किसी पृव॑ वर्त्ती आधार और प्रमाण की खोज की है उन्होंने आम- 
तौर पर इच्छा की स्वतन्त्रत७ को ही वह आधार और प्रमाण माना है। उनको 
कहना है कि इच्छा की स्वतन्त्रता का अर्थ चयन की एक अनभिप्रेरित शक्ति है 
अर्थात्‌ एक ऐसी मनमानी शक्ति जो बिना किसी तक॑ के किसी वस्तु का चयन 
करती- है और यदि उस चयन में कोई तक है भी तो सिफे यह कि इच्छा का चयन 
करने का तरीका ही यही है। वे दोग यह तक देते हैं कि किसी व्यक्ति छतेन्‍्शहवी 
काम के लिए छत्त रदायी ठहराने में तब तक कोई तुक नहीं है, जब तक क्लि यह न 
मान लिया जाए कि यदि वह चाहता तो इससे भिन्‍न तरीके से भी काम कर सकता 
था। इस प्रकार वे इस बात की पूर्णतः: उपेक्षा कर देते हैं कि किसी व्यक्ति को 
उसके काम के लिए उत्तरदायी ठहराने का प्रयोजन उसके भविष्य के आचरण 
को सुधारना है। यदि व्यक्ति जैसा अब है उससे भिन्‍न प्रकार का व्यक्ति होता, 
तो जैसा कार्य उसने श्रब किया है उससे भिन्‍त प्रकार से करता, और उसे अपने 
किये हुए काम के लिए (और जैसा व्यक्ति वह था वैसा होने के लिए ) उत्तरदायी 
ठंहराने का प्रयोजन यह है कि वह भविष्य में भिन्‍न प्रकार का व्यक्ति बने और 
भिन्‍न प्रकार के उद्देदगीं का चुनाव करे। * 

दूसरे शब्दों में स्वतन्त्रता अपने व्यावहारिक और नेतिक श्रर्थ में (किसी 
झ्राध्यात्मिक श्रथ॑ में भले ही उसके बारे में कुछ भी कहा गया हो ) विकास, शिक्षा 
लेने की वत्ति और चरित्र के सुधार के लिए वसे ही जिम्मेदार है जेसेकि 'उत्त र- 
दायित्व' है। पत्थर को स्वतन्त्र न समझने का हमारे लिए मुख्य कारण यह है कि 
वह अपने आचरण को बदलने में, उसे नई परिस्थितियों के अनुसार ढालने में 
समर्थ नहीं है। जानवरों में तो हम अपने-भ्रापको बदलने को क्षमता पाते हैं, जैसे 
कि कुत्ते में । वह दूसरों की देख-रेख में नह आदतें अपना लेता है । किन्तु कुत्ता इस 
परिवत्तेन में निष्क्रिय रहता है, वह इस परिवत्तेन को न तो प्रारम्भ करता है और 
न इसका पथ-निर्देशन; वह अपनी झोर से उसमें कोई दिलचस्पी नहीं लेता। 
किन्तु दूसरी ओर मानव प्राणी, चाहे वह बच्चा ही हो, न सिफ सीखता है, बल्कि 
सीखने में और नई आदतें और नई प्रवत्तियाँ उपाजित करने में रुचि भी ले सकता... 
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है। जैसे-जैसे हम बड़े शोर पुरिपत होते : ते हैं, बेसे-बेंगे मारी शेसी आदतें बनती 
जाती हैं जो एक रोजमर्रा के जीवन का अंग बन जाती हैं। शेच्तु अगर हम 
बिलकुल पत्थर की तरह अपरिवत्तनणी: हो गए हों तो हम प्रानी आदतों 
को तौडकर नई आदतें बना सबते हैं । फार्य-कारण सम्बन्ध का कोई भी तक इस 
तथ्य को, कि हम सीख सबते हूँ मोर सीखते भी दें, और कि सीखने का अर्थ केवल 
नई जानकारी पाना ही नहीं ऐ, बल्कि पुरानी प्रवृत्तियों का पुन्निर्माण करना भी 
है, बंदल नहीं सकता । यह तथ्य हमारे अ्रयु भत्र से निरन्तर पुष्ट होता रहता है। 
मनुष्क जिस हद तक भिन्न व्यवित या चरित्र बनता है, उस हद तक उसमें नई 
इच्छाएँ और नये चयन विकसित हो जाते हैं। जब व्यक्ति इस सम्भावना को 
जान लेता है और उसे यथार्थता में परिणत करने में रुचि लेता तब क्रियात्मक अर्थ 
में स्वतस्त्रता पैदा होती है | हम में वृद्धि और विकास की क्षमता है और ह्‌ 
उसकी प्रक्रिया में और उसके द्वारा अपनाई जाने वाली दिशा में सक्रिय रुचि 
लेते हैं, इसलिए स्वतन्त्रता की सम्भाव्यता हमारे भीतर एक प्राकृतिक देन श्रौर 
दइमाआ-रचना के अंग के रूप में विद्यमान होती है। वास्तविक था सकारी 
(भावात्मक) स्वतन्त्रता एक स्वाभाविक देन या गण नहीं है, बल्कि वह उपाजित 
गण है। जिस हद तक हम विकार की सम्भावनाओं को जानते है श्रीर विकास के 
मार्गों को खुला रखने के लिए सक्रिय प्रयत्न करते हैं, जिस हद तक हम दृढ्ढी भाव 
ग्रौर जड़ता के विरुद्ध संघर्ष करते हैं शो र उससे सपते व्यक्तित्यों के पुननि्मझा की 
सम्भावनाओं को साकार करते हैं, उस हद तक हम सचमुच स्वतन्त्र होते हैं। 
यदि मनुष्य का विकास अवरुद्ध हो जाए तब तो ओर बात है, अन्यथा बेंधे- 
बँधाये, तैयार और सुनिश्चित व्यक्तित्व-जैसी कोई चीज़ नहीं है। हर जीवित 
व्यक्ति कार्य को जन्म देता है और जो कार्य वह करता है बह स्वयं एक नये स्व 
को जन्म देता है। हर स्त्रेच्छिक कपर्य स्व का पुनर्तिर्माण” है, क्योंकि वह नई 
इच्छाएँ पैदा करता है, व्यक्तित को नई कार्य-विधियों के जिए प्रोत्साहित करता 
है भौर नईप रिस्थितियाँ उत्पन्न करता है जो नये उद्देश्य स्थापित करती हैं। 
सतत विकास के सूत्र में हमारी निजी वैयक्तिकता पाई जाती है जो इन परि- 
वत्तनों को बाँधे रखती है। सही भ्रर्थों में देखा जाए तो स्व के लिए स्थिर या जड़ 
रहना असम्भव है । वह हमेशा बदलता रहता है, चाहे अ्रच्छाई की ओर हो श्र 
चाहे बुराई की ओर | उसकी इस परिवर्तनशीलता में ही गुण निहित रहते हैं । 
हम अपने लिए यह या वह उद्दे इय निर्धारित करते हैं, किन्तु यह उद्देश्य रबये एक 
विकास है। उद्देश्य को श्रन्तिम लक्ष्य बना देने का श्रर्थ है वृद्धि या विकास को 
रोक देना । वहुत-से व्यवित दस बात से निराश हो जाते हैं कि वे भ्रपने संकल्पित 
लक्ष्य पर पहुँच नहीं सके, किन्तु वास्तव में कोई व्यक्ति नैतिक दृष्टि से कैसा है, 
टूसका निर्धारण उस उद्देश्य की दिश्या में उसकी गति से होता है, उस"उद्दृश्य की 
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प्राप्ति से नहीं । यदि 4॥| व्यक्ति किसी वाह्य दृरवर्त्ती लक्ष्य पर अपने विचार 
ग्रौर इच्छा को केन्द्रित करने के वजाय विकास की प्रक्रिया को ही अपना लक्ष्य 
बनाय तो वह एक नई स्वतन्त्रता और नयर आनन्द प्राप्त कर सकेगा। यह 
हमारी शक्ति के भीतर निहित दूसरा लक्ष्य है। न 

इसका अर्थ यह है कि हर बिन्दु पर एक पुराने और निष्पन्त स्व और एक नए 
और गतिमान स्व का, एक स्थितिशील स्व और #एक गतिशील स्व का अल्तर 
विद्यमान है। इनमें से पहला स्व पहले से बनी हुई आदतों का परिणाम है ५आदत 
का सहारा लेना हमेशा सुविध्लजनक होता है । हममें यह प्रवृत्ति रहती है कि हम 
अपनी पतवार पर भरोसा करें, जो कुछ हम उपलब्ध कर चुके हैं, उसका आ्राश्रय 
लें । कारण, वह एक आसान्‌ रास्ता है हम उन कामों में आराम अनभव करते 
हैं जो हमारी ऐसी आदतों के अनुकल होते हैं जो पहले से वद्धमूल हो चुकी हैं और 
जिन्हें हमने अच्छी तरह वशवर्त्ती कर लिया है। यही कारण है कि हम अपने 
पुराने और अ्रभ्यासिक स्व को ही भ्रसली स्व समभते हैं; मानो नई परिस्थितियाँ 
और नए तकाजै उसके लिए भ्रजनवी और विरोधी हों । नया मार्ग प्रारस्ऋ-व्ल्त्ले 
के विचार से ही हम घबरा उठते हैं; नए पथ पर पाँव रखने में जो कठिनाइयाँ 
ग्राती हैं उनसे हम पीछे हट जौते हैं श्रौर नए उत्तरदायित्व को लेने से कतराते 
हैं। हममें पुराने स्व या व्यक्तित्व को ही पसन्द करने की प्रवृत्ति पंदा हो जाती 
है भ्लोर उसे स्थायी बनाना ही हम अपने मूल्यांकन का पेमाना और अपने आच- 
रण का उद्देश्य मान लेते हैं । इस प्रकार हम वास्तविक परिस्थितियों और उनकी 
आवश्यकताशों एवं ग्रवसरों से पीछे हट जाते हैं। हम अपने स्व को संकुचित और 
कठोर बना लेते हैं । 

किन्तु दूसरी ओर, बढ़ता हुआ, विकासोन्मुख और मुक्त स्व नए तकाजों 
और नए अवसरों का मुकाबला करने के लिए आगे बढ़ता है और उस प्रक्रिया में 
अपने-आपको नई परिस्थितियों के अनुसार ढालता और पुननिमित करता है । वह 
नई स्थितियों का, जिनकी पहले आज़मायश नहीं की गई, स्वागत करता हैं। 
पुराने स्व और नए गतिशील तथा निर्माणोन्मुख स्व की रुचियों में से किसी"एक 
के चुनाव की आवश्यकता हमेशा पेदा होती रहती है। यह आवश्यकता सभ्यता 
की हर मंजिल और जीवन के हर काल में पाई जाती है। सभ्य मानव हो या 
बर्ब:र, गन्दी बस्तियों का निवासी हो या«सुसंस्क्ृत परिवेश में रहने वाल्थ, अच्छा 
व्यक्ति हो या वुरा, सभी को उसकः सामना करना पड़ता है। कारण, सभी 
जगह मनुष्य जो कुछ था उससे, यानी अपने-आप से, आगे बढ़ने का अवसर और 
ग्रावश्यकता रहती है, बशर्ते कि अपने आपका अर्थ वे इच्छाएँ, अनुराग और आदतें 
हों, जो ग्रतीत में बद्धमुल रही हैं। वास्तव में हम यह कह सकते हैं कि अच्छा 
ग्रादमीलह है जो दोनों विकल्पों को खब श्रच्छी तरह समभता है और नये बन 
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रहे, नए विकरित हो रहे सत्र की अ्भिव्यवित के लिए मा*; खोजने को उत्सुक हो, 
क्योंकि चाहे बह कसा भी अच्छा रहा हो, यदि बहु विकास कीब्य्रावश्यकताओं 
के अनुसा र कार्य करने में असफज रहता है (वाहे बह उपलब्धि के कितने 
भी, ऊँचे स्तर पर पहुँन गया हो ), तो वह 'बुरा बन जाता है। रव व्यक्तित्व के 
नेतिक स्तर का निर्णय करने का ओर कोई भी पेमाना पुराना रूढ़िगत पैमाना 
होगा । वास्तव में नैतिक गुण वा निर्धारण व्यवित की गति की दिशा से होता है 
न कि उपलब्धि और स्थिति से । 
प्रस्यः सभी आचारशा स्त्रियों ने निम्न और उच्च व्यक्तित्वों के श्रन्तर को 
बहुत महत्त्व दिया है और वे उसे संभोगात्मक और आध्यात्मिक, जान्त्विक और: 
ससस्‍्चे अ्र्थों में मानवीय, ऐन्द्रियिक और बोद्धिक स्व-ग्रुगलों के रूप में प्रकट करते 
हैं। ये विभिन्‍न प्रकार के स्व मनुष्य में साथ-साथ रहते हैं श्लौर उनका परस्पर 
संघर्ष चलता रहता है। आचारशास्त्रियों ने अनेक बार यह कल्पना की है कि 
स्व के इन दो प्रकारों के बीच में एक सार्वकालिका विभाजवका रेखा खींची जा 
पारजिसका आधार उन दोनों के कुछ विशिष्टगूण और लक्षण होंगे । किन्तु 
स्व के इन्‌ दो भेदों के बीच में यदि कोई अन्तर किया जा सकता है ज्ञों सिर्फ यह 
कि एक स्व स्थिर यानी जड़ है श्रोर दूसरा गतिशील । इसके सिवाय यदि कोई 
ओर विभाजक रेखा स्लींचने का प्रयत्न किया जाएगा तो उससे नंतिकता को हम' 
रूढ़िवादिता, या ग्रपने-आपको ही सही मानवार बेफिक्री की भावता, या अनुपदुष्य 
को पाने के आशाहीन शोर अनन्त संघर्ष में परिणत कर देंगे। जब कभी मिम्न 
कोटि के जान्त्विक या इसी प्रकार के श्रन्य स्व का उल्लेख होता है तब बह किसी 
निश्चित सामग्री के झ्ाधार पर नहीं किया जाता, बल्कि सापेक्ष दुष्टि से किया 
जाता हैं। एक ऐसा स्व, जो पहले किन्‍्हीं विशिष्ट परिस्थितियों में सच्चे श्रर्थों में 
नैतिक स्व था, वह नई अभिवत्तियाँ क्किसित करने और झपने-भ्रापको नये और 
कठिन लक्ष्यों की ओर प्रवृत्त करने की आवश्यकता पंदा हो जाने पर ऐन्द्रियिक 
बासना पर और कामुक स्व बन सकता है। इसी प्रकार जिस सत्र या व्यक्तित्व को 
हम ऊँचा कहते हैं वह ऐसा रब होगा जो किसी अन्य नीचे स्व से एक क़दम ऊपर 
हो। जब वह आगे क़दम बढ़ाता है तब वह स्वतन्त्रता के एक नए अनुभव में 
प्रवेश करता है । यदि हम नेतिक कानून का अर्थ हर स्व को हर मौके पर दिया गया 
यह आदेश मानें कि वह यथासम्भव अयना नयान्‍्नया विकास फेरता रहे और 
नए-तए विकास के साथ अपने-आपको ढाशता रहे तब क्रानन का पालन और 
नतिक स्वन्ब्रता में ठीक सामंजरय हो जायगा। 
इस भाग में हमने जो सैद्धान्तिक चर्चा और विवेचन किया है, उसका 
समाहार हम उस दृष्टिकोण को व्यक्त करके करना चाहते हैं, जिसने रामरत 
. विभिन्‍न समस्याओं और विवारों को हमने देखा है। कारण, यह द्‌ प्टिकोण ही एकता 
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में ग्राबद्ध करने बाला सूु है। यह द्‌ प्टिकोण है---ने तिक श्रवधारणाएँ और प्रक्रि- 
याएँ स्वयं मानवीय जीवन की परिस्थितियों में से ही स्वाभाजिक रूप में उदभूत 
होती रहती हैं। (।) एन्छा मानव की आान्तरिरिक प्रकृति से सम्बद्ध वस्तु है हम 
ऐसे किसी व्यवित की कल्पना नहीं कर सकते, जिसकी कोई इच्छाएँ जब हों, 
प्रावश्यकताएं न हों, या जिरे उनकी पूर्ति पर्रैसन्‍्तोष लाभ न होता हो। जैसे ही 
विचार की शपित विकसित होती है बैसे ही मतुप्य की आवश्यकताओं का अ्न्धापन 
खत्म हो जाता है। पिचार आगे की श्रोर देखता है और परिणाम की पहले; से ही 
कल्पना कर लेता है। वह पते शिए कुछ प्रयोजन, योजनाएँ, लक्ष्य और आदर्श उद्देश्य 
बना लेता है। मानवीय प्रकृति के इन सावेत्रिक और अनिवार्य तथ्यों में से श्रेयस 
की और चरित्र के बौद्धिक पक्ष के मूल्यों की नेतिक अवधारण।एँ विकसित हो 

हैं। चरित्र का यह बौद्धिक पक्ष इच्छाग्रों और उद्देश्यों के समस्त संघर्ष और द्वन्द्र 
में व्यापक और स्थायी परितुष्टि को अन्तर्दृष्टि से देखते का प्रयत्न करता है। वही 
ज्ञान या दूरद्शिता है। 

(2) मनुण्य स्वभावतः श्रौर अपरिहाय रूप में समाज में मिलकर रहुते हैं... 
एक-दूसरे के साथी होते हैं और परस्पर प्रतिस्पर्धा भी करते हैं, परस्पर सहयोग 
करते हैं और उनमें से कुछ ऊपर होते हैं और कुछ उनके मातह॒त। ये सम्बन्ध 
माँगों, दाबों और आशाओं के रूप में प्रतिबिम्बित होते हैं। एक व्यक्ति को 
यह (विश्वास है कि उसका यह श्रधिकार है कि दूसरे उसकी माँगे पूरी करें। 
यही अधिकार इन दूसरों के लिए एक उत्तरदायित्व बन जाता है, ग्र्थात्‌ जो 
लोग वह दावा प्रस्तुत करते हैं वह काम पूरा करने के लिए उनके प्रति वह 
ऋणी है। इन दावों और कत्तंव्यों की पारस्परिक क्रिया या आन्तरिक सम्बन्ध 
से क़ानून, कत्तंव्य नंतिक आरप्तत्व या औचित्य की सामान्य अवधारणाएँ पंदा 
होती हैं। # $ 

(3) जिस प्रकार मनुष्य स्वाभाविक और अपरिहार्य रूप से अपनी ग्रभीष्सित 
वस्तुओं की प्राप्ति का प्रयत्त करते हैं भौर अपने दावे प्रस्तुत करते हैं भौर दूसरों 
के दावों के भ्रनुसार कार्य करते हैं, वेसे ही स्वाभाविक और अपरिहाय रूपे वे 
कुछ कामों को अनुमोदित और कुछ को अननुमोदित करते हैं, कुछ के प्रति 
सहानुभूति और कुछ के प्रति रोष प्रकट करते हैं। इस प्रकार नैतिक श्रेयस्‌ न 
वह है जो सिर्फाइच्छाश्रों की परितुष्टि करता है, न वह जो सिर्फ कर्लव्य पूरा 
करता है, बल्कि श्रेयस्‌ या भ्रच्छाई वह है जो दूसरों के द्वारा श्रनुमोदन के योग्य 
हो । इस प्रकार के प्रपंचों के विशाल ढेर में से सदुगुण या सदाचरण अथवा नेतिक 
प्रकर्ष प्ौर एक आदर्श पैमाने की अवधा रणाएँ पैदा होती हैं। यह पैमाना अनुमोदन 
प्रौर अननुमोदन, प्रशंसा और निन्‍दा की अभिव्यक्ति को नियच्त्रित करता है । 

नैज्ञिकता की विशिष्ट घटनाएँ सामाजिक परिस्थितियों और संस्कृति के 
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स्तर में परिवर्तत से समय-समय पर बदलती रहती हैं। । 'न्तु इच्छा, उद्देश्य,सामा- 
जिक तकाजा ओर क़ानून, सहानुभूतिपूर्ण अनुमोदन और विरोधपूर्ग अनुमोदन स्थिर 
तथ्य हैं। जब तक मानवीय प्रकृति' मानवीय प्रकृति रहेगी और मानव दूसरों के 
थ मिलकर रहता रहेगा तब तक हम एन स्थिर वस्तुझों के विलुप्त और 
अदश्य हो जाने की कल्पना नहीं कर सकते। इसलिए नेतिकता की बुनियादी 
अवधारणाएँ न तो मनमानी है और न कृतिम । वे मानवीय प्रकृति पर बाहर से 
थोपी लहीं जातीं, बल्कि उसके अपने कार्य-तंचालन और प्रावश्यकतामों गे पैदा 
होती हैं। नेतिकता के कुछ सास पहलू ग्रस्थायी होते हैं; वे अवसर अपने बारतबिक 
ग्रभिव्यक्त रूप में दोषपुर्ण झौर विकृत होते हैं। किन्तु नेतिक अववारणा श्रीं का 
सपूचा ढाँचा उतना ही स्थायी है, जितना कि स्वयं मानव जीवन । 


